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Se podes olhar, vé. Se podes ver, repara.
Saramago (1995).

INTRODUCAO

Escreve a fildsofa Marilena Chauf que raras vezes despertam aten-
¢do as palavras de nosso cotidiano: aceitamos discordancias dizendo
que cada qual tem direito ao seu ponto de vista ou a sua perspectiva,
nao nos surpreende usarmos a expressao “ter (ou ndo ter) algo a ver”
ao pretendermos afirmar (ou negar) relagdes entre coisas, pessoas ou
fatos, nem que, declaremos necessdria uma consequéncia dizendo:
“logo se vé” ou “estd-se vendo”. Pouca atengdo prestamos a relagdo que
espontaneamente fazemos entre ver e falar quando, acautelando
alguém, dizemos: “veja o que diz”. Assim como ndo nos demoramos
na relagdo entre ver e escutar quando, em vez de “escute!”, dizemos:
“olhe aqui!”. Falamos em amor a primeira vista, sem que nos preocupe
havermos, assim, atribuido poder magico aos olhos, poder em que
acreditamos se falarmos em “mau olhado” (CHAUT, 1998).

A crenga no “mau olhado” tem denominag¢des na maioria dos
idiomas e dialetos humanos, o que demonstra a sua universalidade.
A palavra latina fascium tem derivadas em quase todas as linguas
romanicas, que podem empregar outros vocabulos que expressam
diretamente e em termos populares e compreensiveis a agdo danosa
dos olhos, por exemplo, “evil eye” em inglés, “bdser Blick” em ale-
mao, “mal de 0jo” e “a0jo” em espanhol e “mal d’'ull” e “ullprés” em
cataldo, “malocchio” em italiano. Recebe distintas denominagées em



arabe: “ain” (olho), “naz’ra” (olhar) e “nafs” (espirito) o individuo que
possui a capacidade de prejudicar com os olhos é conhecido como
“ma’idn” que olha com inveja alguma coisa. Tal crenca tem existido
em todas as partes do mundo, até mesmo nas mais antigas culturas.
J& nos escritos romanos e gregos sdo feitas referéncias a ela (ALMEI-
DA & CAMINHA, 2009).

Uma teoria da visdo bastante difundida na Antiguidade susten-
tava a hipdtese da existéncia dos raios visuais. Essa teoria supunha
que do olho emanavam segmentos retilineos, capazes de examinar o
mundo externo e trazer para a mente dados necessarios para conhe-
cermos e representarmos as formas e cores dos corpos (BARROS &
CARVALHO, 1998).

Assim, a teoria da emissdo da visdo pode servir de modelo expli-
cativo da crenca do “mau olhado”, onde se acredita no papel ativo
dos olhos na emissio de “raios” que atuam maleficamente sobre os
seres vivos (ALMEIDA & CAMINHA, 2009).

A crenga no “mau-olhado” chegou ao Brasil com os colonizadores
portugueses e aqui sofreu um amalgama cultural. No Nordeste brasi-
leiro o “mau-olhado” estd inserido num rico complexo cultural nota-
damente afro-brasileiro (ALMEIDA & CAMINHA, 2009).

Todos estes aspectos estdo relacionados com a funcio do olho
humano, desde a nossa linguagem diaria quando atribuimos uma
importancia fundamental ao sentido da visdo, até a crenga cultural
do “mau-olhado”.

Do ponto de vista histérico ndo ha como diferenciar a histéria das
teorias sobre a func¢do do olho humano da evolugdo da dptica, pois
grande parte desta teve origem para explicar a viso.

E objetivo do presente trabalho apresentar uma revisio das teo-
rias Opticas e da func¢do do olho humano através da histéria, desde
a sua origem na antiga Grécia até o inicio do século XVII ocidental,



quando através de uma abordagem mecanicista foi consolidada a
teoria kleperiana da visdo, que influenciou todo o desenvolvimento
posterior dos estudos épticos no Ocidente; apresentar uma sintese
do pensamento evolutivo, desde Darwin até a abordagem atual da
evolucio filogenética do olho humano, articulando-os aos aspectos
culturais entre o olho e o olhar.

A OprtTicA NA GRECIA ANTIGA

Uma teoria aceita na Antiguidade atribuia a toda sensacdo o re-
sultado de algum tipo de contato ou toque. Desse modo, todas as
percepgdes seriam tacteis, todos os sentidos seriam uma forma de
toque e, desde que a alma ndo poderia ir até os objetos, logo estes
objetos deveriam tocar a alma, passando através dos 6rgaos dos
sentidos. Contudo, como o que chegava até nossos olhos nao poderia
ser o objeto real, entdo algum tipo de imagem ou pele que se des-
prendia do corpo deveria atingir os olhos do observador, transpor-
tando para a alma as formas, as cores e todas as outras qualidades
do corpo. Esse raciocinio conduziu a concepgdo da eidola, ou peles,
ou imagens ou, como elas eram chamadas na Idade Média, species).
(BARROS & CARVALHO, 1998

Tossato (2005) escreve que na Grécia antiga os fendmenos dpticos
podiam ser entendidos segundo trés tradi¢des de pesquisa: uma filo-
séfica ou fisica, na qual se consideravam principalmente as questdes
epistemoldgicas; uma médica, voltada para o estudo anatdmico e
fisioldgico do olho; e uma tradi¢do matemadtica, preocupada com a
explicacdo geométrica da percep¢do espacial. Essas trés maneiras de
entendimento da dptica formaram a base para todas as teorias cria-
das até o inicio do século XVIL.



Na tradigao filoséfica, a preocupagio basica foi a de elaborar ex-
plicagdes sobre como ocorre a visdo de acordo com a perspectiva
fisica, isto é, qual é a relacdo fisica entre o objeto visto e o érgdo dos
sentidos humanos que o v&, o olho, tendo como adicionais o meio
que os contém e a luz que atravessa todo esse meio. Duas interpre-
tacdes foram predominantes: a teoria da intromissdo (ou recepgao)
origindria dos atomistas, e a teoria da emissdo, proposta por Platdo e
Aristételes (TOSSATO, 2005).

A suposi¢do bésica da teoria da intromissdo é a de que o préprio
objeto visto emite raios visuais que atingem o olho que vé esse ob-
jeto e, durante o trajeto da imagem até o olho, ocorre uma série de
simulacros (eidola) do objeto visto; em outros termos, a teoria da
intromissdo admite que qualquer objeto que é visto, uma mesa, por
exemplo, é o responsavel, mediante a agdo da luz que ilumina esse
objeto, pela emissdo de simulacros dele préprio que atingem o olho
humano e, apds um processo anatémico e fisioldgico no olho, esses
simulacros chegam ao cérebro humano, formando a imagem, ou seja,
a representacdo do objeto no cérebro. Diversas consequéncias e criti-
cas foram extraidas dessa interpretagdo, sendo a mais importante a
“diminui¢do” da imagem do objeto no processo de formacao dos si-
mulacros e, assim, o olho recebe uma imagem diminuida do préprio
objeto, pois os simulacros, durante o percurso através do meio, vdo
perdendo a sua originalidade e enfraquecendo (TOSSATO, 2005).

Ao contrério da teoria da intromissao, Platdo (427-347 a.C.), se-
guindo tanto a escola pitagérica, especialmente Alcmaeon de Croto-
na, quanto a de Empédocles, tomou como base para a sua teoria da
visdo a suposi¢do de que é o préprio olho que emite os raios visuais
que atingem o objeto formando a sua imagem. Admite-se, segundo
essa teoria, que o fogo é o principal elemento para conduzir os raios
visuais emitidos pelo olho; nesse sentido, essa teoria foi denominada



de teoria da emissdo ou teoria do fogo intra-ocular. Porém, Platdo
(428-347 a.C.), em Timeu, ao escrever:

Entdo quando a luz do dia envolve a corrente da visdo, o
semelhante encontrando o semelhante, funde-se com ele e
forma, na dire¢do dos olhos, um sé corpo em toda a parte
onde o raio visual, saindo de dentro bate no objeto que ele
encontra no exterior. (...) Este corpo, inteiramente submeti-
do as mesmas afeccdes pela semelhancga das suas partes, se
contata, qualquer objeto, transmite esses movimentos atra-
vés do corpo até a alma, e dd-nos a sensagdo gracas a qual
declaramos que vemos. Mas quando o fogo, irmao do fogo
interior, se retira, a noite, este fica separado dele, porque cai
sobre seres de uma natureza diferente, altera-se a ele mes-
mo, e extingue-se (...). Entdo deixa-se de ver e, além disso,

0 sSono vem a seguir, porque as palpebras, inventadas por
Deus, para proteger a vista quando se cerram, também fe-
cham o poder do fogo, dentro delas e, este uma vez apagado,
acalma os movimentos internos, e este sossego traz o sono
(PLATAO, 2001, p. 152).

Para Platdo, a visdo de um objeto era formada por trés jatos de
particulas: um partindo dos olhos, um segundo proveniente do ob-
jeto percebido e um terceiro vindo das fontes luminosas. Assim, um
feixe de raios luminosos partia dos olhos até o objeto observado, 14
se combinava com os raios provenientes da fonte iluminadora, retor-
nando entdo aos olhos, o que lhes dava a sensacéo de visdo (BARROS
& CARVALHO, 1998).

O meio e a luz tornam-se, portanto, os principais fatores para
que ocorra a visdo, que, conjuntamente com a emissdo de raios vi-



suais pelo observador, formam o objeto visto. Aristételes (384-322
a.C.) d&d maior importancia que Platdo ao meio e a luz. Dando lugar
central a esta dltima, Aristételes desenvolve uma explicagdo de
como ocorre a visao através do meio. Para ele, a luz ndo é um cor-
po ou um substrato, mas funciona diretamente na atualizagdo do
meio transparente, apresentando ao observador as figuras do ob-
jeto visto (TOSSATO, 2005).

A teoria da emissdo aproxima-se mais do que a teoria da intro-
missdo dos aspectos subjetivos, isto €, a teoria da emissao, seja na
formulagio platdnica (concernente a alma que recebe informacdes),
seja na formulagdo aristotélica (que valoriza o meio atualizado), ne-
cessita de um componente psicoldgico que recebe os movimentos de
transmissdo das imagens.

Para Tossato (2005) na tradigdo anatdmica e fisioldgica, a prética
de dissecagbes na medicina grega antiga surge inicialmente com Al-
cmeon de Crotona por volta de 500 a. C., que desenvolveu os estudos
anatdmicos. Alcmeon também foi o primeiro médico que tratou da
anatomia do olho; ele estudou o nervo dptico e admitiu que existem
trés substancias responsaveis pela formagido da visdo: a luz externa,
o fogo interno do olho e os humores como meios de transmissao.

Um grande desenvolvimento para a anatomia foi dado pela es-
cola hipocratica; contudo, os seus conhecimentos foram adquiridos
fundamentalmente através de disseca¢des de animais, e de anato-
mia comparada.

Apesar disso, os gregos tiveram uma certa tradi¢do de estudos
anatdmicos e fisioldgicos do olho; os gregos representaram a estru-
tura e as partes do olho, baseadas em tunicas, humores cristalinos,
aquoso e vitreo, nervo dptico, cdrnea, iris etc., conforme podemos
notar na figura atribuida a Rufo de Efeso (c. 50 d.C.), a qual é uma das
primeiras representagdes anatdmicas do olho. Nessa figura de Rufo,



temos a representacdo da estrutura externa e interna do olho. Nela
podemos notar especialmente a cdrnea, a lente e o vitreo; vemos
também trés tunicas: a conjuntiva, a esclerética e a coréide; além
disso, temos o olho unido ao nervo 6ptico. Essa descri¢do do olho
dada por Rufo de Efeso sofrerd muitas alteracdes ao longo da histéria
da anatomia, mas a estrutura anatémica bésica do olho ja se encon-
tra esbocada nela. Descri¢do do olho humano atribuida a Rufo de
Efeso. A figura expressa uma das primeiras tentativas de decompo-
sicdo do olho em suas partes constituintes. Apesar das modificagbes
posteriores, a divisdo do olho em esclerdtica, cordide e conjuntiva,
continuard servindo de base para as descri¢des anatémicas.

O maior representante da tradi¢do anatdmica e fisioldgica do
olho na Antiguidade romana foi Galeno de Pérgamo (129-199). Se-
guindo a teoria da emissdo, juntamente com a concepgdo estdica
do pneuma ptico, Galeno elaborou uma explicacdo de como se dd a
visdo, embora no considere que o olho emite um pneuma, mas que
o préprio ar é o instrumento que leva o olho a ver um objeto ilumi-
nado pela luz solar. Essa concep¢do de Galeno é devedora de Arist6-
teles, pois ela utiliza a no¢do de meio transparente que atualiza as
formas dos objetos vistos pela agdo da luz. Contudo, mais importan-
te que essa explicagdo filoséfica de como se dé a visdo é a descri¢do
anatdmica e fisioldgica que Galeno apresenta para o olho humano
(LINDBERG, 1976).

Galeno, em Sobre o uso completo das partes do corpo, foi o primeiro a
atribuir ao humor cristalino a fungio de principal instrumento da
visdo, justamente por ele ser o dltimo receptor sensitivo, conforme
ele escreve: “O préprio humor cristalino € o principal instrumento
da visdo, um fato claramente provado por aquilo que os fisicos cha-
mam de catarata, que se localiza entre o humor cristalino e a cér-
nea” (GALENO apud LINDBERG, 1976, p. 11).



Para Galeno, quando um homem sofre de catarata, esta impede
que o objeto seja percebido pelo olho desse homem, isto é, quando a
catarata encobre o humor cristalino, o homem deixa de ver. Galeno
inferiu disso que é o humor cristalino a parte do olho

responsavel pela visdo; sendo assim, é no humor cristalino que as
imagens s3o formadas.

A tradigdo matematica foi a que obteve o maior desenvolvimento
na dptica durante a antiguidade grega. Ela representa a tentativa de
geometrizar o que se visualiza pelo uso de retas e dngulos num espa-
co tridimensional. Galeno, tal como Euclides e Ptolomeu, desenvol-
veu ainda a geometria do cone visual definindo os raios visuais como
retas que viajam do olho para o objeto observado (DIONISIO, 2003).

Os maiores expoentes da tradicio matematica da dptica grega
foram Euclides e Ptolomeu. Ao primeiro devemos a teoria do cone
geométrico, no qual o olho humano torna-se o 4pice do cone e o
objeto visto a sua base. Ao segundo, uma aplicacdo matemdtica que
considera os aspectos fisicos dos fendmenos dpticos.

Entre os principais defensores dessa teoria podemos citar o fildso-
fo grego Pitdgoras (c. 580-500 a.C.). Segundo ele, os raios visuais ema-
navam do olho, propagavam-se em linha reta e se chocavam com o
corpo observado, sendo a visdo a consequéncia deste choque. Como
esses raios eram divergentes, a certa distancia do olho se tornava
apreciavel o espago que os separava, o que explicaria que, a grandes
distancias, os objetos pequenos poderiam escapar agdo visual (BAR-
ROS & CARVALHO, 1998).

O desenvolvimento do modelo pitagérico do vinculo entre objeto
e olho somente foi realizado pelo matemético grego Euclides (c. 323-
285 a.C.). No tratado denominado Optica, Euclides preocupou-se em
estudar a visdo de objetos de formas diversas, sustentando a idéia
pitagdrica de raios emitidos pelos olhos. Ele postulou que os raios



visuais eram emitidos pelos olhos na forma de um cone, cujo apice
estaria no olho e a base, na extremidade do objeto observado, e que
estes raios propagavam-se em linha reta com velocidade constante.
Criou, ainda, o conceito de raio, que permitia tratar o problema da
retilinearidade da propagacdo da luz de um ponto de vista puramen-
te geométrico, exercendo, assim, uma influéncia decisiva na constru-
¢do das teorias sobre a luz e visdo (BARROS & CARVALHO, 1998).

A importancia de Euclides (século I1I a.C.) para a tradigdo mate-
matica da dptica é fundamental, sendo reconhecido como o funda-
dor dessa tradicdo. Pode-se dizer que ele “criou a ciéncia da éptica
geométrica e perspectiva ao tomar o olho como o ponto de origem
das linhas de visdo, das quais ele postulou as propriedades essen-
ciais” (CROMBIE, 1990).

Tais propriedades sdo os sete postulados de Euclides contidos em
sua Optica, que sdo:

1. que os raios retilineos procedentes do olho divergem indefini-

damente;

2. que a figura contida por um grupo de raios visuais é um cone,
do qual o vértice localiza-se no olho e a base na superficie do
objeto visto;

3. que as coisas que sdo vistas sob os raios visuais diminuem e as
coisas que ndo sdo vistas sob os raios visuais ndo diminuem;

4. que as coisas vistas sob um angulo grande parecem largas e
aquelas sob um angulo pequeno parecem pequenas, e aquelas
sob angulos iguais parecem iguais;

5. que as coisas vistas sob um angulo visual amplo parecem
amplas e as coisas vistas sob um angulo visual reduzido pare-
cem reduzidas;

6. que, similarmente, as coisas vistas sob raios mais afastados para
a direita parecem mais afastadas para a direita e coisas vistas



sob raios mais afastados para a esquerda parecem mais afasta-
das para a esquerda;

7. que as coisas vistas sob Angulos maiores sdo vistas mais clara-

mente (LINDBERG, 1976).

Esses postulados representam a primeira tentativa de entender os
fen6menos Gpticos de uma perspectiva matematica. Com eles, Euclides
pretende construir uma descrigdo dos fendmenos dpticos de acordo
com os modos geométricos espaciais (direita, esquerda, alto, baixo,
afastado e perto) pelos quais um objeto pode ser visto pelo observador,
isto é, Euclides concebe o espago visual do olho e extrai as relagdes pos-
stveis, expressando-as em termos de retas e angulos; assim, o angulo
formado pelo objeto e o observador determina as caracteristicas que
sdo vistas. Mas o mais importante é o que é dado pelo segundo postula-
do, relativo ao cone visual, que pode ser apreciado na figura abaixo.

v
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Figura 1: Representagdo grafica da teoria do cone visual de Euclides, na qual o olho

emite os raios visuais que atingem o objeto visto (teoria da emiss3o)

(fonte TOSSATO, 2005).

Euclides seguiu a teoria da emissdo, admitindo que é o olho huma-
no que emite raios que chegam ao objeto, e esses raios voltam ao ob-



servador em forma de dados, de imagens que sdo processadas no olho
e passam, a seguir, para o cérebro do observador. Com isso, a geome-
tria do cone euclidiano funciona para uma concepgio de visio ativa.

Para Barros e Carvalho (1998) diversos obstaculos se apresentavam
para os defensores dessa teoria: Por que os raios visuais ndo eram ca-
pazes de examinar o mundo exterior quando estdvamos no escuro?
Por que os raios visuais ndo permitiam que enxergassemos um corpo
colocado muito préximo do olho? Como os raios visuais eram capazes
de alcangar corpos distantes como o Sol, a Lua e as estrelas?

Em suma, as trés tradicGes gregas sobre o estudo dos fendmenos
dpticos: filoséfica, médica e matemdtica forneceram contribuicdes
para a formulagdo das teorias épticas subsequentes. Pode-se dizer
que os gregos lancaram as bases dessa ciéncia. As teorias elaboradas,
tratando especialmente ou da intromissdo ou da emissao dos raios
visuais, influenciaram os estudiosos islamicos e latinos entre os sé-
culos IX e XIII; os estudos anatdmicos de Galeno formaram a base
para os anatomistas dos séculos subsequentes, s6 sendo superados
nos séculos XVI e XVII; e, finalmente, as teorias da tradicio matema-
tica, em especial a teoria do cone visual euclidiano, mantiveram-se,
mesmo que com algumas alteragdes, como um dos principais para-
digmas dos Spticos matematicos da Idade Média e do Renascimento.
Assim, os trabalhos que se seguiram aos dos gregos tiveram, de uma
forma positiva ou negativa, influéncia desses trés modos de abordar
a éptica (TOSSATO, 2005).

A OprTicA IsLAMICA

0 desenvolvimento da Gptica depois dos gregos teve como centro
a cultura islamica. As diversas traducdes de trabalhos filosdficos,



médicos e matematicos gregos feitas pelos islimicos permitiram um
maior aprofundamento das pesquisas nas ciéncias e na filosofia. Os
islimicos continuaram a tradi¢do grega na Gptica, nas suas perspecti-
vas matematica, médica e filoséfica, desenvolvendo alguns contetidos
sem, contudo, muda-los em seus aspectos centrais (TOSSATO, 2005).

O primeiro filésofo e matematico do mundo islamico a dedicar-se
aos estudos dpticos foi Abu Yusuf Ya'qub ibn Ishaq al-Kindi. Supde-
-se que tera nascido nos finais do século VIII na cidade de al-Kufa,
onde o seu pai era governador. Nascido provavelmente no final do
século VIII e falecido em 866. A dptica foi sem divida um dos seus
temas de elei¢do, ocupando um importante lugar na sua filosofia
natural. Sendo a visdo considerada como algo divino, este sabio pro-
curou comparar as leis da dptica as da natureza. Al-Kindi defende
que os raios ndo s3o apenas emitidos pelos olhos, mas também pelas
palavras que proclamamos. Estes raios conectam os nossos sentidos
com o mundo através de uma transformagdo do ar que nos rodeia,
possibilitando perceber qualidades como a forma e a cor do que ob-
servamos (DIONISIO, 2003).

Al-Kindi retém a geometria dos trabalhos de Euclides e de Pto-
lomeu, desviando-se das orientacdes anatdmicas e fisioldgicas de
Galeno. Pelas iniimeras referéncias que faz a Euclides, na sua maioria
favoraveis, ele préprio considerava-se um fiel representante da teo-
ria da visdo euclidiana. Apenas dotou-a de interpretagdo galenica, no
que diz respeito a natureza fisica dos raios visuais, e acrescentou al-
gumas demonstragdes dos postulados indicados pelo gedmetra grego
(DIONTSIO, 2003).

Al-Kind se preocupou especificamente com a éptica matematica,
tratando de algumas lacunas contidas na Optica de Euclides. Na sua
obra De aspectibus (Sobre as aparéncias), Al-Kind mostra que as linhas
retas que formam o cone visual ndo sdo emitidas por raios visuais,



mas por raios luminosos; dessa forma, Al-Kind muda o enfoque para
os “campos visuais”, argumentando, principalmente, que a visao,
para ser compreendida pela perspectiva matematica, ndo se da pela
emissdo de raios unidimensionais, mas dentro de um campo de pro-
pagacdo (LINDBERG, 1976).

No campo da anatomia e da fisiologia, Hunain Ibn Ishaq (809-
873), conhecido no ocidente como Johannitus, desenvolveu a ana-
tomia do olho a partir dos ensinamentos da escola galénica. Para
Johannitus, o humor cristalino é o responsavel pela formacdo da
imagem dos objetos vistos, e esse humor é incolor, transparente,
luminoso e redondo; nele se formam as imagens entendidas como
“espiritos visuais” e que vdo para as outras partes do olho até essas
imagens chegarem ao nervo dptico e seguirem para o cérebro.

A nocgao de espiritos visuais servird para explicar como as
imagens visuais sdo transferidas para as varias camadas e partes
do olho.

A anatomia do olho para Johannitus é representada na figura 2,
onde o olho compd&e-se de humores e tunicas e a formagio das ima-
gens se da no cristalino.

Essas tradicOes matematicas e anatdmicas apontadas tiveram
como suporte o arcabouco filoséfico vindo dos gregos, isto é, as teo-
rias da intromissdo ou da emissao.

Diversos s3o os autores que defenderam uma ou outra teoria,
dos quais ndo vamos tratar aqui. O importante é que os autores
trabalharam dentro dos paradigmas da emissdo, como Al-Kind, ou
da intromissdo, como Alhazen. E, mais importante ainda, foram as
discussdes sobre as inter-relacdes entre os estudos anatémicos e
matemdticos. No mundo isldmico desse periodo, as orientagdes fi-
loséficas e médicas de Aristdteles e Galeno conduziram a um certo
afastamento da tradicdo euclidiana (TOSSATO, 2005).
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Figura 2: A estrutura anatémica do olho segundo Johannitus.

No inicio do século XIII temos, na éptica, um periodo de tensdo
da anatomia e da fisiologia aristotélico-galénica com a geometria
euclidiana. A tradigdo anatémica voltava-se para o estudo da visdo,
procurando uma melhor descrigdo da anatomia do olho, para prin-
cipalmente curar doengas dos olhos; nesse sentido, como aplicar a
geometria nas dissecagdes? Por outro lado, a tradigdo euclidiana era
antes de tudo uma tradi¢do matemdtica, para a qual o importante
era entender um fendmeno Sptico de acordo com a natureza dos ele-
mentos matematicos (éngulos e retas); se é assim, em que sentido as
tunicas, humores, retina podem ser matematizados, ou melhor, geo-
metrizados? Estas perguntas estdo nas entrelinhas das pesquisas em
dptica que se seguiram, durante e apds o século XIII (TOSSATO, 2005).

O primeiro grande ataque a teoria da emissdo surge por intermé-
dio de Abu ‘Ali al-Husain ibn‘Abdullah ibn Sina, mais conhecido por



Avicena. Foi sem duvida um dos fildsofos mais influentes de toda a
histéria islimica. Nasceu nas imediaces de Bukhara em 980, fale-
cendo cinquenta e sete anos depois (DIONISIO, 2003).

No que diz respeito as teorias da visdo destacam-se as seguintes
obras: Danishnama (Livro da Ciéncia) e Liber sextus naturalium ou De
anima, nas quais revela alguma simpatia pelas teorias aristotélicas,
rejeitando totalmente a concep¢do adotada por Euclides e Galeno.
Em primeiro lugar condena absolutamente que o olho possa emitir
qualquer tipo de raios. Questionando-se como seria possivel que
algo tdo pequeno pudesse emitir uma substancia continua, suficien-
temente larga para sentir o hemisfério do mundo, acrescenta ironi-
camente: “Terd que ser emergido do olho, apesar da sua pequenez,
um corpo cdnico de um tamanho imenso, o qual comprime o ar e
repulsa todos os corpos celestes, a ndo ser que atravesse um espago
vazio” (DIONISIO, 2003).

Este filésofo dedica uma cuidadosa andlise a tese que sustem o
raio luminoso como uma substancia corpdrea. Rejeitando que o olho
possa ser concebido como uma nascente {gnea, um lume sensivel do-
tado de luz prépria que emite qualquer coisa de material, argumenta
que a sensacdo visual pode ser explicada sem ser necessario recorrer
a qualquer tipo de raios. Refere ainda, que a visdo se processa pri-
meiramente pela acdo de um agente exterior, que transmite infor-
magao ao instrumento, o olho, e este por meio de vinculo organico
comunica ao cérebro a recep¢do da imagem (DIONISIO, 2003).

O maior expoente da dptica apds Euclides e Ptolomeu e antes
de Kepler foi o pensador islamico Abu Ali al-Hasan Ibn Al-Haitham
(965-1039), conhecido no mundo ocidental pelo nome de Alhazen. O
campo de atuagdo de Alhazen foi muito diversificado, além da dptica,
ele trabalhou com astronomia, matematica, fisica, cosmologia, me-
teorologia, medicina, metafisica e teologia. Uma de suas principais



obras sobre a dptica é De aspectibus, também conhecido como “Pers-
pectiva’, na qual apresenta e desenvolve seu pensamento a respeito
de como se forma a visdo (TOSSATO, 2005).

De acordo com Barros e Carvalho (1998), Alhazen em sua obra
“Tesouro da Optica” de 1038 (cuja versdo latina Opticae thesaurus Alha-
zeni de 1270) deu um golpe mortal na teoria dos raios visuais, apds
considerar que mesmo depois de olhar para o Sol e, entdo, fechar os
olhos, uma pessoa continuava a ver o disco solar por algum tempo.
Além disso, observou que enquanto permanecia olhando fixamen-
te para o Sol, um observador sentia um efeito fisiolégico associado
com ofuscamento ou dor. Esses dois fatos entravam claramente em
conflito com a teoria dos raios visuais, pois, se a emissdo desses raios
envolvesse sofrimento, eles naturalmente ndo poderiam ser emitidos
e, tdo logo os olhos se fechassem, a visdo deveria cessar. Segundo
Alhazen, o fendmeno real exigia um agente externo que deveria
impressionar o olho do observador, além do que, se o agente fosse
muito forte, ele afetaria o érgdo do sentido de tal modo, que aquela
impressdo ainda permaneceria por algum tempo, mesmo apds o ob-
servador ter fechado os olhos.

O mesmo sucedeu com a teoria das imagens, uma vez que Alhazen
procurou fornecer um mecanismo que afastasse das imagens a pro-
priedade de contrairem-se ao longo do caminho antes de alcanca-
rem o olho do observador. Segundo Alhazen, se o objeto fosse menor
do que a pupila, sua pequenissima imagem poderia se propagar em
linha reta e entrar na pupila sem qualquer necessidade de ter que
se reduzir ao longo do caminho. Contudo, para qualquer outro obje-
to, era admitido que fosse formado por infinitos pontos, e que cada
ponto emitia em todas as dire¢des sua prépria imagem, que poderia
entrar na pupila sem ter de sofrer qualquer alteragdo ao longo do
caminho (BARROS & CARVALHO, 1998).



Além disso, o fato de uma pessoa sentir dor quando olhava dire-
tamente para o Sol levou Alhazen a pensar que os raios solares deve-
riam consistir em alguma coisa capaz de afetar o sensorium a ponto
de feri-lo, atribuindo, assim, aos raios o poder de arrancar os pontos
imagens dos corpos, quando estes eram iluminados pelo Sol. Além
disso, com argumentos originais procurou convencer-se de que este
agente fisico deveria existir e incumbiu-se de determinar sua natu-
reza (BARROS & CARVALHO, 1998).

A idéia de que os raios de luz eram as trajetdrias de mintsculos
corpusculos materiais ja estava expressa na obra de Alhazen, tendo
sido, inclusive, a primeira vez em que ocorrera uma discussdo da en-
tidade que os fisicos hoje chamam luz e a primeira vez que a teoria
corpuscular fora apresentada (BARROS & CARVALHO, 1998).

Em termos filoséficos, Alhazen segue mais a teoria democritiana
da intromissao, rejeitando a explicagdo dada pela teoria da emissio,
pois o olho ndo realiza nenhuma agao, mas, ao contrario, sofre a agao
da luz. Isso teve uma importante implicacdo no uso dado aos raios
visuais euclidianos e campos visuais de Al-Kind. Euclides, Ptolomeu e
Al-Kind seguiram a teoria plat6nica aristotélica da emissdo de raios
visuais pelos olhos; de um certo modo, esses raios tinham uma espé-
cie de existéncia na qual o préprio olho é o responsavel fisico por sua
emissdo. A teoria da intromissdo de Alhazen retira o carater ontold-
gico dos raios visuais, pois eles sdo meras construgdes geométricas,
Uteis para demonstrar as propriedades da visio. Eles podem servir
como hipdteses matemdticas, mas ndo tém realidade fisica (LIND-
BERG, 1976). A realidade fisica é dada pela anatomia do olho (ver fi-
gura 3). A geometria serve para compreender as a¢des da luz no olho
e expressa-las em termos de retas e dngulos. A teoria da intromissdo
apds Alhazen adquiriu um status bem mais relevante que a teoria da
emissdo. Poucos dpticos aceitaram nos séculos seguintes que o olho



emite raios visuais, ao passo que a suposicdo de que as imagens sdo
formadas do objeto para o olho ganhou preponderancia (TOSSATO,
2005). Alhazen deixou claro que a visio se produz ao refletir-se a luz
nos olhos e que ndo resulta da emissdo de raios de luz pelo olho.

A anatomia do olho de Alhazen é galénica. Ele ndo fez nenhuma
mudancga significativa na estrutura do olho definida por Galeno
(TOSSATO, 2005).
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Figura 3: A anatomia do olho segundo Alhazen, a figura tornou-se uma das princi-

pais representagdes do olho humano até o século XVII.

Neste esquema, Alhazen apresenta um pequeno circulo no topo do
olho designando-o por foramen uvee (abertura da uvea), o que hoje co-
nhecemos por pupila, a qual estd inserida na spera cornea, sendo esta
interceptada pela consolidativa (conjuntiva). No interior da spera cor-
nea localiza-se a spera uvea, que cerca o albugeneus (humor albugeneo),
o glacialis humor (humor cristalino) e o vitreous humor (humor vitreo).



A estrutura afunilada contida na esfera do glacialis é o nervus obticus
(nervo dptico). A localizagio do cristalino no centro do olho, e ndo a
frente onde realmente se situa, deve-se a questdes filoséficas - sendo
a visdo o mais nobre dos sentidos, o olho deveria assim possuir uma
forma perfeita igual a do universo, por conseguinte teria de ser esfé-
rico, e como o cristalino é um 6rgio vital para a visdo, com certeza
devia ocupar a regido central (DIONISIO, 2003).

Alhazen p6de definir a agdo da luz no olho e explicar a formagao
da visdo da seguinte forma:

Essa acdo que a luz efetua no cristalino é da mesma espécie
que a dor [...]. A partir disso, essa sensagdo que ocorre no
cristalino é estendida para o nervo dptico e vai para a parte
anterior do cérebro, e af reside a tltima sensacdo [...]. Esse
poder apreende as coisas sensiveis, mas o olho é apenas um
instrumento desse poder, porque o olho recebe as formas
das coisas vistas e as envia para o ultimo sentiente, e este
apreende essas formas e apreende a partir delas as coisas
visiveis que estdo nelas. A forma que esta na superficie do
cristalino é estendida para seu corpo, e assim para o corpo
sutil que estd na concavidade do nervo, até alcangar o nervo
comum e, com a chegada da forma ao nervo comum, a visdo
é completada (ALHAZEN apud TOSSATO, 2005).

Nessa passagem, nota-se que Alhazen considera a a¢do da luz no
cristalino como semelhante a dor, isto é, como algo que implica algu-
ma espécie de agdo causada pela agdo fisica da luz. Em segundo lu-
gar, o processo de visdo ndo se encerra no préprio olho, mas, apesar
da imagem formar-se no cristalino, ela tem uma continuidade até o
cérebro; é somente no cérebro que a visdo termina (TOSSATO, 2005).



Portanto, as contribui¢des da obra de Alhazen para a compreen-
sdo do mecanismo da visdo foram decisivas e, com sua traducao lati-
na, exerceu grande influéncia sobre os filésofos ocidentais da Idade
Média (BARROS & CARVALHO, 1998).

Entre suas principais contribui¢cdes podemos citar, por um lado,
a formulacdo de uma teoria sobre a formagao das figuras dentro do
olho por um mecanismo envolvendo pontos imagens e, por outro,

a coexisténcia de um agente externo capaz de agir sobre o olho.
Contudo, em meio a todo esse periodo de fértil desenvolvimento

das idéias em Sptica geométrica, ainda faltava o descobrimento da
chave para a compreensdo do mecanismo da visdo, que s viria a ser
alcancada com o surgimento da nova éptica no século XVII (BAR-
ROS & CARVALHO, 1998).

A OprticAa OCIDENTAL

Em Oxford, e fundamentalmente o seu fundador o bispo de Lin-
coln, Robert Grosseteste (1168-1253), colocam a Gptica no centro das
suas investigacdes. Serd durante o século XII que se despertard o
interesse dos intelectuais pela natureza da luz e pelos fenémenos
com ela relacionados, permitindo aos eruditos explica-los a custa da
dptica. Foi sem duvida o fundador da éptica no Ocidente. Nos seus
trabalhos, sdo claras as influéncias da literatura grega e drabe, no-
meadamente as obras de Euclides e de Al-Kindi (DIONISIO, 2003).

O ocidente latino absorveu completamente os tratados dpticos de
Alhazen. Devido a grande disseminagdo no ocidente durante o sécu-
lo XIII de obras cientificas drabes, juntamente com tradugdes drabes
dos trabalhos cientificos dos gregos antigos, os tratados dpticos de
Alhazen tornam-se o principal guia para os cientistas preocupados



com os fendmenos dpticos. O De aspectibus foi lido por todos os gran-
des dpticos, entre eles Roger Bacon (1214-1294), John Peckham (ou
Pecham) (c. 1230-1292) e Witelio (1230/35-1275) (TOSSATO, 2005).

A base da teoria da visdo de Roger Bacon é extraida dos aspectos
anatdmicos, filoséficos e matematicos de Alhazen. Em suas prin-
cipais obras sobre dptica, Perspectiva e De multiplicatione specierum
(“Acerca da multiplicacdo das espécies”), o objeto visto transmite
“espécies” pelos raios luminosos em todas as dire¢des, alcangando
a superficie do olho. Cada ponto na superficie do olho é o vértice de
uma pirdmide visual, com a base na superficie do objeto. Portanto,
deve haver uma correspondéncia ponto a ponto entre os pontos da
superficie do olho e os do campo visual (LINDBERG, 1976).

A nogdo de “espécies visuais” de Roger Bacon servird como supor-
te tedrico para a explicagdo de como as imagens visuais sdo condu-
zidas até o olho. Ela se assemelha a eidola ou pneuma dos antigos, e
também aos “espiritos visuais” de Johannitus. A substituicio desse
termo ocorrerd com Kepler que, em vez de espiritos visuais ou espé-
cies visuais, usard o termo imago, ou simplesmente imagem.

Depois de Roger Bacon, os principais nomes para a histéria da
dptica foram John Pecham e Vitélio. Os seus trabalhos ndo foram
importantes por inovagdes técnicas ou por novas posturas filoséfi-
cas, mas por transmitirem a éptica de Alhazen e Roger Bacon. Em
Pechan, a obra Perspectiva communis (“Perspectiva comum”) é sim-
plesmente uma sintese do De aspectibus de Alhazen e da teoria de
Roger Bacon. Em Vitélio, a Perspectiva faz um grande levantamento,
uma espécie de compéndio, que retine todos os grandes trabalhos
em Jptica, desde Euclides e Ptolomeu até Al-Kind, Alhazen e Bacon.
Seu mérito é o de apresentar as principais proposicdes geométricas
de como se forma a visdo mediante o paradigma euclidiano de cone
visual com o vértice no olho e a base no objeto visto. Vitélio foi um



expressivo matematico, e a divulgacdo da dptica em seus aspectos
geométricos foi passada de geracdo para geragdo de estudantes da
Sptica (LINDBERG, 1976).

Pecham e Vitélio ndo foram importantes apenas por escreverem
manuais de dptica, mas por difundirem o seu estudo nas universi-
dades. A dptica foi incluida nos curriculos universitdrios europeus
pela influéncia desses dois pensadores, tornando essa ciéncia uma
genuina preocupacdo académica, aumentando o nimero de pessoas
interessadas pelo seu estudo (TOSSATO, 2005).

Outro autor importante nesse periodo é Leonardo da Vinci (1452-
1519). Ele ndo elaborou nenhuma teoria dptica relevante, mas ajudou
a explicar o funcionamento do olho humano por analogia a cimara
escura. Alhazen também notou nesse instrumento de observacio de
eclipses um andlogo ao olho humano, contudo ele ndo desenvolveu
os aspectos mais interessantes da analogia. Para Leonardo, tal como
numa cadmara escura, a luz que ilumina os objetos e segue para o
olho, ou para o interior da cAmara, emite uma quantidade de radia-
¢Oes que, ao entrarem no olho pela pupila, ou na abertura da cima-
ra, é refratada para alguma parte do olho, ou da cAmara, conforme
visualizamos na figura abaixo (TOSSATO, 2005).

Desde Galeno ou Alhazen, nenhum dptico negou que o cristalino
fosse a parte do olho na qual as imagens s3o formadas. Ao questionar
o papel central do cristalino como a parte que forma a visdo no olho,
Leonardo criou uma nova questdo para ser resolvida pela Sptica, a
qual serd tratada adequadamente no século XVII, por Kepler.

Leonardo ficou intrigado com a inversdo das imagens. Se na ca-
mara escura a imagem é invertida, o mesmo deve dar-se no olho,
se o considerarmos semelhante a ela. Esta questao s serd resolvida
com Kepler (TOSSATO, 2005).



A Optica Nos SEcuLos XVI e XVII

No que se refere ao olho humano, o mais importante anatomista
da época foi Felix Plater (1536-1614). A sua obra De corporis humani
structura et usu, (“A respeito da estrutura e do uso do corpo huma-
no”) foi muito popular, contendo esquemas sobre o olho e, princi-
palmente, conduziu a uma mudanga significativa na concepgio da
anatomia do olho: a suposicdo de que as imagens se formam na reti-
na e ndo, como era aceito desde Galeno, no cristalino. Plater fez essa
mudanga ndo porque nao seguiu os ensinamentos de Galeno, mas
porque as dissecagdes do olho que ele empreendeu o levaram a notar
que ndo ha ligacdo entre o cristalino e o nervo 6ptico, ndo existindo,
portanto, meio pelo qual a imagem formada no cristalino seja “pas-
sada” para o nervo Gptico e siga até o cérebro; a ligagdo se d4, contu-
do, entre a retina e o nervo Gptico (TOSSATO, 2005).

Mas Plater tratou apenas da parte anatdmica do olho, e ndo dos
seus aspectos geométricos. Nesse sentido, o seu trabalho foi necessa-
rio, mas ndo suficiente, pois, como diz Lindberg: Ndo existe qualquer
evidéncia que Plater resolveu o problema da inversao, o qual tinha
incomodado Leonardo e que foi tratado por Kepler. A teoria de Plater
simplesmente nio se estende para a matéria geométrica, e ndo temos
qualquer sugestdo de que nos trabalhos de Plater se possam encon-
trar solucdes para os sérios problemas geométricos que devem ser
confrontados e resolvidos antes que a teoria da sensitividade retinal
fosse uma opcao viavel (LINDBERG, 1976).

A teoria de Plater da imagem formada na retina ndo é uma ex-
plicacdo suficiente para resolver os problemas geométricos, que sao
gerados pelo cone visual euclidiano. Nesse sentido, algo mais se fazia
necessario (TOSSATO, 2005).



No campo anatdmico, os trabalhos de Plater, para o qual o principal
componente do olho, no ato da visdo, é a retina, responsavel pela for-
magcdo das imagens dos objetos vistos, rompendo, assim, com a tradi¢io
galénica, representada principalmente por Alhazen, Bacon e Vitélio,
para a qual é no cristalino que se forma a imagem (TOSSATO, 2007).

E somente com a publicagdo em 1604 do “Suplemento a Witelo”
(Ad Vitellionem Paralipomena) de Johannes Kepler (1571-1630) que en-
contramos a primeira explicacdo cientificamente aceita para o me-
canismo da visdo (BARROS & CARVALHO, 1998).

Para Kepler os corpos externos consistiam de agregados de pon-
tos. Cada ponto emitia em todas as dire¢des raios retilineos que se
propagavam indefinidamente, ao menos que encontrassem algum
obstaculo. Se um olho encontrava-se em frente destes pontos, entao,
todos os raios que entrassem no olho do observador formariam um
cone, tendo o ponto como vértice e a pupila como base. Além disso,
esses raios refratados pela cérnea e partes internas do olho forma-
riam um novo cone, cuja base estaria na pupila, mas cujo vértice es-
taria num ponto sobre a retina (BARROS & CARVALHO, 1998).

Kepler estabeleceu que o cone de raios emitidos por um ponto
objeto, depois que entrava na pupila, reconvergia para um ponto so-
bre a retina do olho do observador, onde a estimulacdo do sensorium
ocorria e onde os sinais que seriam transmitidos para a mente eram
originados. Uma vez recebidos estes sinais, a mente criava, entdo,
uma figura com a mesma forma do objeto e a localizava exatamente
onde o objeto era visto.

Quanto ao problema da localizagdo do objeto, Kepler estabeleceu
que a dire¢do dos raios, chegando a cérnea vindos do ponto objeto,
estava diretamente vinculada a posi¢do do ponto sobre a retina que
recebia o estimulo, fazendo com que, se a diregdo fosse alterada, o
ponto estimulado também mudaria (BARROS & CARVALHO, 1998).



Para o problema da determinagdo da distancia entre objeto e
olho, Kepler recorreu ao cone de raios que tinha o ponto objeto como
vértice e a pupila como base, inventando o termo tridngulo telemé-
trico para designar o tridngulo que tinha seu vértice no ponto objeto
e sua base num didmetro da pupila. Em outras palavras, ele assumiu
que o olho era capaz de receber os raios divergentes formando dois
longos lados de um tridngulo. Sua conclusdo era que a mente locali-
zava o ponto luminoso no vértice do cone de raios alcangando a cér-
nea, ou seja, que o ponto luminoso era visto naquele vértice (BARROS
& CARVALHO, 1998).

Para um objeto extenso, o raciocinio era repetido ponto a ponto
de tal modo que sobre a retina havia uma figura semelhante ao ob-
jeto em todos os aspectos. A mente do observador, informada pelos
sinais recebidos através do nervo dptico, reconstrufa a figura exter-
na ponto a ponto e localizava-a na distincia e dire¢do indicada pelo
tridngulo telemétrico dos pontos individuais. Em suma, a figura vis-
ta era a projecdo externa da figura interceptada sobre a retina (BAR-
ROS & CARVALHO, 1998).

Para a dptica geométrica as consequéncias dessa mudanca foram
dramaticas. A incorporagdo da lei do tridngulo telemétrico de Kepler,
de acordo com a qual o olho tinha de ver todos os pontos luminosos
no vértice do cone de raios alcangando a cérnea, conduziu a separagio
dos aspectos fisioldgicos e psicoldgicos dos aspectos fisicos da visao
marcando, assim, o desaparecimento de duas distingdes fundamentais:
entre lux e lumen, por um lado e, entre imagens das coisas e projegdes,
por outro. Lumen e lux foram substituidas e passou-se a utilizar simples-
mente o termo luz. As imagens das coisas e as projecdes combinaram-
-se no conceito de imagem dptica, que atualmente chamamos de ima-
gem real e imagem virtual, abrindo definitivamente o caminho para o
progresso da nova éptica (BARROS & CARVALHO, 1998).



A demarcacdo da drea de estudo da éptica implicava o entendi-
mento do funcionamento do olho humano, ndo apenas quanto a
descri¢do anatdmica dos seus componentes, mas, principalmente,
na compreensao das “fungdes” desses componentes entre si, isto é, a
dptica ndo poderia se restringir, como diz Crombie, aquilo que esta
representado pela visdo quando Kepler tratou dos problemas da vi-
sdo, ninguém tinha tratado com a suposicdo essencial que a fisiologia
ocular funciona como uma explicagdo imediata da percepgdo visual;
entendiam que ver um objeto é ver apenas o que estd presente na
imagem formada no olho (CROMBIE, 1991).

Para tanto, Kepler concebe o olho humano analogamente a um arte-
fato mecénico, a cAmara escura, o que lhe permite entender como o olho
pode errar e, assim, compreender em que parte ele erra (TOSSATO, 2007).

Kepler rejeitou a fisiologia galénica, expressa nas concepgoes de
Alhazen, Bacon e Vitélio, porque ela ndo permite uma geometrizacio
“adequada”, utilizando em seu lugar a concepgio retiniana de Plater.
Geometrizar fendmenos dpticos torna-se a segunda contribuicdo de
Kepler para a éptica moderna (TOSSATO, 2007).

Resumindo, o trabalho de Kepler foi o de organizar os elementos
anatomicos, fisioldgicos e geométricos obtidos pela dptica no final do
século XVI numa teoria sobre a visdo, que entende o olho como um
artefato mecanico - semelhante a cdmara escura -, no qual as ima-
gens sdo formadas na retina, sem qualquer referéncia a interpretagdo
que o cérebro humano, isto é, qualquer elemento psicoldgico, possa
dar. Em outras palavras, Kepler pde a retina como limite da ética, o
que se passa ap6s ela, ndo é de sua competéncia (TOSSATO, 2007).

F justamente a retina, principal érgao do olho, a responsavel pela
ultima formagdo das imagens vindas dos objetos. Esta foi uma mu-
danga significativa na anatomia do olho, que serviu como suporte
para que Alhazen e Vitélio utilizassem o modelo de Galeno, cujos



estudos anatdmicos, respeitados e seguidos em toda a Idade Média,
apontavam o cristalino como o principal érgio da visdo. Plater, ao
contrario, mesmo respeitando Galeno, foi o primeiro a mudar do
cristalino para a retina (TOSSATO, 2007).
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Figura 4: Analogia entre o olho e uma cdmara escura, feita por Christoph Scheiner
(1573-1650), em sua obra Rosa ursina, escrita entre 1626 e 1630. Na parte esquerda da
figura, temos o processo de formagdo da imagem no interior de uma cdmara escura;

na direita, 0 mesmo processo no interior do olho.



A EvoLucAo po OLHo HuMANO

Darwin escreveu sobre a evolucdo do olho:

Supor que o olho com todos os seus dispositivos para ajustar
o foco a distancias diferentes, para admitir quantidades de
luz diferentes, e para a corregdo de aberracio esférica e cro-
matica, podia ter sido formado pela selegdo natural parece,
confesso livremente, absurdo no mais alto grau. Quando foi
dito pela primeira vez que o sol estava parado e o mundo
girava a sua volta, o senso comum da humanidade declarou
que essa doutrina era falsa; mas conforme todos os filésofos
sabem, em ciéncia ndo se pode confiar no velho lema Vox
populi, vox Dei. A razdo diz-me que se for possivel mostrar
que existem numerosas gradagdes desde um olho simples e
imperfeito até um olho complexo e perfeito, cada gradacio
sendo util para o seu possuidor, como certamente é o caso;
se, além disso, o olho alguma vez variar e as varia¢des forem
herdadas, como certamente também é o caso; e se tais varia-
¢Oes forem tteis para qualquer animal sob condicdes de vida
em mudanca, entdo a dificuldade em acreditar que um olho
perfeito e complexo podia ser formado por sele¢do natural,
embora insuperavel pela nossa imaginagao, ndo devia ser
considerada como subversiva da teoria (DARWIN, 1859, p.133).

Mesmo Darwin admitiu que poderia parecer absurdo pensar que
a estrutura ocular se desenvolveu por selegdo natural. No entanto,
apesar da falta de evidéncias de formas intermediarias naquele mo-
mento, Darwin acreditava que o olho evoluira dessa maneira.



E muito provdvel que o olho tenha evoluido independentemente
nos varios grupos do reino animal pelo menos 40 vezes e provavel-
mente mais de 60 vezes (DAWKINS, 1998, p.158).

Escreve Trevor Lamb (2012) que néo foi ficil encontrar uma
evidéncia direta para a teoria. Ainda assim, recentemente bidlo-
gos fizeram avancos significativos no estudo da origem do olho,
observando a formagdo em embries em desenvolvimento e com-
parando a estrutura e os genes de varias espécies para determinar
quando surgem os caracteres essenciais. Os resultados indicam
que o tipo de olho comum entre os vertebrados se formou ha me-
nos de 100 milhdes de anos, evoluindo de um simples sensor de
luz para ritmos circadianos e sazonais, hd cerca de 600 milhdes
de anos, até chegar ao 6rgao sofisticado de hoje, em termos 6pti-
cos e neuroldgicos, ha 500 milhdes de anos. Mais de 150 anos apds
Darwin ter publicado sua teoria revoluciondria, essas descobertas
sepultam a tese da complexidade irredutivel e apdiam a teoria da
evolucdo. Explicam ainda porque o olho, longe de ser uma peca de
maquinaria criada a perfeicdo, exibe falhas evidentes, “cicatrizes”
da evolugdo. A selecdo natural ndo leva a perfeicdo; ela lida com o
material disponivel, as vezes, com efeitos estranhos.

Para entender a origem do olho humano é preciso conhecer
eventos ocorridos hd muito tempo. O registro féssil revela que
durante a explosdo cambriana surgiram basicamente dois tipos
diferentes de olhos. O primeiro parece ter sido composto da ver-
sdo observada atualmente em quase todos artrdpodes. Nesse tipo
de olho, uma série de unidades idénticas de geragdo de imagens,
cada uma constitui uma lente ou um refletor, irradia luz para al-
guns elementos sensiveis a ela, denominados fotorreceptores. Os
olhos compostos sdo muito eficazes para animais de pequeno por-
te, pois oferecem um amplo dngulo de visdo e resolugdo espacial



moderada em volume pequeno. No entanto, olhos compostos sdo
impraticdveis em animais maiores, pois o olho teria de ser enorme
para proporcionar visdo em alta resolugdo. Assim, com o aumento
do tamanho do corpo, também aumentaram as pressdes seletivas
favorecendo a evoluc¢io do olho tipo cAmera (LAMB, 2012).

Nos olhos tipo cAmera, todos os fotorreceptores compartilham
uma Gnica lente que foca a luz e estdo dispostos como uma ldmina
(a retina) que reveste a superficie interna da parede ocular. Molus-
cos tém olhos tipo cAmera que lembram os nossos, mas seus fotor-
receptores sdo idénticos ao encontrado em insetos. Os vertebrados
apresentam um tipo diferente de fotorreceptores, que nos mandi-
bulados ocorrem em duas modalidades: cones para a visdo diurna
e bastonetes para a visdo noturna (LAMB, 2012).

Muitas caracteristicas marcantes do olho dos vertebrados
também ocorrem em todos os representantes atuais de um ramo
principal da drvore dos vertebrados: a dos vertebrados mandi-
bulados. Esse padrdo sugere que os vertebrados com mandibulas
herdaram os caracteres de um ancestral comum e que nosso
olho ja evoluira por volta de 420 milhdes de anos quando os pri-
meiros vertebrados mandibulados. Concluimos entao que nosso
olho tipo cAmera e seus fotorreceptores devem ter raizes ainda
mais profundas e voltamos a atengdo para os vertebrados sem
mandibulas, com quem compartilhamos um ancestral comum ha
cerca de 500 milhdes de anos A evolucédo funciona exatamente
assim, pressionando uma estrutura existente para um novo pro-
pdsito: o olho evoluiu de um érgéo sensor de luz ndo visual para
esse que forma imagens (LAMB, 2012).

Embora os olhos tipo cAmera proporcionem um amplo campo
de visdo (basicamente em torno de 180 graus), na prética nosso
cérebro consegue processar apenas uma fracdo da informacgao dis-



ponivel a qualquer momento devido ao nimero limitado de fibras
nervosas que ligam o olho ao cérebro (LAMB, 2012).

0 olho humano é frequentemente citado pelos defensores do cria-
cionismo como um exemplo de “complexidade irredutivel”. Termo
criado por Michael Behe que usou o «problema do desenvolvimen-
to do olho» como uma evidéncia do “design inteligente” no livro
Darwin’s black box (“A caixa preta de Darwin”). Dizem os criacionistas
que a complexidade do olho testemunha as inimeras evidéncias de
que o olho humano tenha sido especialmente “planejado”.

Entretanto, para todos os aspectos engenhosos da evolugdo ocor-
ridas dentro do olho dos vertebrados, ha véarios caracteres decidida-
mente deselegantes. Por exemplo, a retina estd invertida, entdo a luz
tem de passar por toda a sua espessura, através das fibras nervosas
intermediarias e corpos celulares que dispersam a luz e degradam a
qualidade da imagem, antes de atingir os fotorreceptores sensiveis a
luz. Os vasos sanguineos também cobrem a superficie interna da re-
tina e langam sombras indesejaveis na camada de fotorreceptores. A
retina tem um ponto cego onde fibras nervosas que passam por toda
a sua superficie se reinem antes de canalizar pela retina e surgir por
tras dela como nervo éptico (LAMB, 2012).

Como escreve Michael Shermer:

A anatomia do olho humano apresenta em seu projeto
tudo menos “inteligéncia”. Ele é construido de cabega para
baixo e para trés, exigindo que os fétons de luz atraves-
sem cérnea, lente, fluido aquoso, vasos sanguineos, células
ganglionares, células amdcrinas, células horizontais e cé-
lulas bipolares antes de atingirem os bastonetes e os cones
fotossensiveis que transformam o sinal de luz em impulsos
neurais - que sdo entdo enviados para o cértex visual no



fundo do cérebro para serem processados em padrdes signi-
ficativos. Para produzir uma visdo 6tima, por que um proje-
tista construiria um olho de cabeca para baixo e para tras?
(SHERMER, 2006, p.122).

ENTRE 0 OLHO BioLéaGIico
E 0 OLHAR CULTURAL

Existe no “Ensaio sobre a cegueira”, de Saramago uma diferenca
sutil entre as atitudes de olhar e de ver. O olhar no sentido de per-
cepgdo visual, uma consequéncia fisica do sentido humano da visao.
O ver como uma possibilidade de observacdo atenciosa, de exame
daquilo que nos aparece a vista. Provavelmente é nesse sentido que o
autor traz como epigrafe do livro a frase: Se podes olhar, vé. Se podes
ver, repara. O reparar, portanto, ndo é nada mais do que se libertar
da superficialidade da visdo para aprofundar o interior do que é o
homem e, finalmente, conhecé-lo (DUARTE, 2004).

Numa perspectiva cultural dualista, é feita uma distin¢do entre o
olho e o olhar, tal como escreve Bosi, por exemplo:

Se, em portugués, os dois termos aparentemente se casam,
em outras linguas, a distingao se faz clara ajudando o pen-
samento a manter as diferencas. Em espanhol: ojo é o 6rgdo;
mas o ato de olhar é mirada. Em francés: oeil é o olho; mas o
ato é regard/regarder. Em inglés: eye ndo estd em look. Em ita-
liano, uma coisa é o occhio e outra é o sguardo. Creio que essa
marcada diversidade em tantas linguas ndo se deva creditar
ao mero acaso: trata-se de uma percepgao, inscrita no corpo
dos idiomas, pela qual se distingue o érgio receptor exter-



no, a que chamamos “olho”, e 0 movimento interno do ser
que se pde em busca de informagdes e de significagdes, que
é propriamente o “olhar” (BOSI, 1989, p.65).

Em outras palavras, escreve o comunicélogo cataldo Joan Costa:

Uma coisa é o olho. Outra coisa distinta é o olhar. O olho vé.
O olhar olha. Vendo o olho se distrai e se faz vulneravel. O
olhar domina. O olho é receptor de sensa¢des luminosas. O
olhar é ativo: busca, esquadrinha, exige e contempla; absor-
ve informagdes, emocdes e valores. E também os expressa:
emite. A visdo € o Unico érgao do aparelho sensorial que
possui essa dupla capacidade receptora e emissora de men-
sagens; junto com o tato (ainda que a informagao seja muito
débil), por isso o olhar é téctil, apalpa (COSTA, 2003, p.15).

Percebe-se nesta perspectiva que o olho além de receptor é tam-
bém emissor, nas palavras expressas por Costa (2003). Desta forma se
resgata a antiga teoria da emissdo de Platdo e Aristételes. Nesta pers-
pectiva, do ponto de vista cultural, também é justificada a existéncia
do “mau olhado”, que nio seria causado pelos olhos, e sim pelo olhar.

E possivel a crenca no “mau olhado” tenha tido origem no mito
dos animais monstruosos como o Basilisco e o Catoblepas, que pos-
sufam como caracteristica em comum matar com o olhar.

Como ja vimos, as teorias cldssicas sobre a visdo consideravam
que olho emitia raios que se dirigiam ao objeto do olhar: o olhar do
Basilisco seria um caso particularmente dramético desta doutrina
(BUENO-SANCHEZ, 1978).

Plinio, no livro VIII da sua “Histdria Natural”, coloca juntas as
descri¢des do Catoblepas e do Basilisco:



Perto desta fonte vive a besta chamada catoblepas, de tama-
nho mediano e de andar pesado, toda sua atividade consiste
em levar com dificuldade sua cabeca, que é muito pesada, e
que tem sempre inclinada para o solo. De outro modo seria

a praga do género humano, pois todo o homem que vé seus
olhos morre imediatamente. A serpente basilisco ndo tem
menos poder. E gerado na provincia de Cirenaica e seu tama-
nho nao passa de doze dedos, tem como marca uma mancha
branca sobre a cabeca, que se parece com um diadema. Seu
silvo espanta a todas as serpentes. Ndo anda como as outras,
por uma série de ondulagdes, mas avanca mantendo-se alta
e ereta sobre a metade do seu corpo. Destrdi o arvoredo,
tanto com seu halito como por seu contato, queima as ervas,
quebra as pedras, tanta forca tem o seu veneno. Acreditava-
-se que se fosse atacada com uma langa de um cavaleiro, seu
veneno voltava e matava o cavalo e o cavaleiro. Sem duvida
este monstro, que ja resistiu a prova dos reis que o desejavam
morto, ndo resiste ao veneno das doninhas: pois a natureza
nada criou sem a sua contrapartida. Estas s3o colocadas nas
covas dos basiliscos, que encontram facilmente pela infecgao
do terreno. Matam o basilisco pelo odor que exalam e mor-
rem: assim termina o combate da natureza consigo mesma
(PLINIO apud BUENO-SANCHEZ, 1978).

Santo Isidoro de Sevilha no século VII, no capitulo dedicado as
serpentes das suas “Etimologias”, assim descreve o Basilisco:

Basilisco é uma palavra grega, em latim se interpreta como

régulo, porque é a rainha das serpentes, de maneira que
todas lhe obedecem, porque as mata com seu alento e ao



homem com sua vista, mais ainda, nenhuma ave que voe
em sua presenca passa ilesa, ainda que esteja muito longe,
cai morta e é devorado por ele. Sem davida sé que vence-o
é a doninha, que os homens langam nas cavernas onde se
esconde o basilisco. Quando este a vé foge e é perseguido

e morto por esta. Nada deixou o Pai de todas as coisas sem
remédio. Seu tamanho é de meio pé e tem linhas formadas
por pontas brancas. O basilisco, como os escorpides, andam
por lugares dridos, mas quando chegam as dguas se fazem
aquaticos. Sibilus é o mesmo basilisco, e é chamado assim
porque com seus silvos matam antes de morder (ISIDORO DE
SEVILHA apud BUENO-SANCHEZ, 1978).

Na Idade Média deixou de ser mistério a origem do Basilisco: os
galos velhos quando botavam um pequeno ovo, que incubado num
dia quente por um animal venenoso (ou um sapo), produz um Ba-
silisco. Ja os egipcios acreditavam que nascia de um ovo da ave Ibis
(BUENO-SANCHEZ, 1978).

O Catoblepas tinha uma forma de matar inversa do Basilisco:
morriam os que viam seus olhos (por isto sempre olhava para baixo)
enquanto o Basilisco matava o que via. Catoblepas em grego significa
“o que olha para a terra”. Cuvier sugeriu que o Catoblepas poderia ser
identificado com o antflope gnu (BUENO-SANCHEZ, 1978).

Obras dos séculos XV, XVI e XVII, principalmente de origem
ibérica, dedicadas total ou parcialmente ao tema do “mau olhado”
chamam atencgdo pela sua abundancia: de médicos como Arnaldo de
Vilanova, Alonso Chirino de Cuenca, Alonso Fernandez de Madrigal
“El Tostado”, Diego Alvarez Chanca, Antonio de Cartagena, Gaspar de
Ribeiro, Tomas Rodrigues da Veiga, Cornelius Agrippa, Ldzaro Gui-
tierrez, Francisco Pérez Cascales; teélogos como Pedro Ciruelo, Bar-



tolomé Spina, Manuel Del Valle de Moura, Frei Martin de Castafeda,
Frei Alonso de la Veracruz.

Como assinala Fabian Campagne: “O mau olhado era uma doenca
majoritariamente aceita pela medicina oficial, o que constitui um
dos mais extraordindrios casos de convergéncia entre a cultura po-
pular e a cultura de elite na Europa moderna” (CAMPAGNE apud CIA-
PPARELLI, 2005).

0 médico e filésofo Cornelius Agrippa (1486-1535) na sua
obra De occulta philosophia libri dedica um capitulo sobre a arte da
fascinacdo ou “mau olhado”, que transmitia um vapor com os raios
que saiam dos olhos do fascinador e que penetravam nos olhos do
fascinado, com auxilio de colirios preparados para obter-se o efeito
desejado, que poderia ser a procura de um amor, provocar o medo
ou induzir uma enfermidade. Antes o tema ja havia sido tratado pelo
Doutor Diego Alvarez Chanca (c. 1450-1515), médico dos Reis Catdlicos
que partiu para as Indias em 1493 e foi o cronista da segunda viagem
de Colombo, abordando em uma se¢do da sua obra Tractatus de fas-
cinatione (de 1499) o problema se era possivel um homem envenenar
outro com seu olhar, isto é, se poderia produzir-se o “mau olhado”.
Chanca se inspirou no Tratado de fascinacién o de aojamiento (cerca de
1411) do Marqués Enrique de Vilhena que explica a origem do mau
olhado, seu diagndstico e tratamento com colirios da pedra negra ou
antimonio, pedras preciosas e oragdes. Este tratado toma como fun-
damento diversas fontes drabes, judias e persas para tratar este mal
que considera mortal e que segundo descreve se assemelha em seus
sintomas a uma doenga nervosa.

Segundo o Doutor Chanca (apud HERMIDA, 1990) qualquer pessoa
pode viver com veneno sem ser afetada, desde que este ndo se mova.
Tal é o caso da mulher menstruada, que leva o sangue maligno em
seu corpo sem sofrer dele mal algum.



Assim, a mulher que sofre esta doenga, elimina os espiritos vene-
nosos, vaporosos e transitaveis, pela via natural, e quando esta ndo
é possivel, os espiritos escapam pelos olhos na agdo de ver, infec-
cionando o ar e afetando a qualquer ser que se encontra dentro do
campo de agao. Por isso, a mulher menstruada causa o mau olhado
acidentalmente. O maior problema é quando a menopausa afeta a
mulher, ent3o se elimina a forma natural de expulsdo dos espiritos
malignos, e se converte causadora natural do “mau olhado”. E esta
uma explicacdo racional mediante a qual as mulheres velhas sdo
causadoras em poténcia, sem que por isso possamos inseri-las no
grupo das famosas “bruxas”, que tdo comuns e vulgares se tem feito
ao longo da histéria. De fato, a maioria das pessoas que o vulgo ataca
como causadoras de “mau-olhado” sdo mulheres, de aspecto um tan-
to tétrico e com presumivel relagdo diabdlica, e poucos homens que
tem sido qualificados como tais, sempre possuiam alguma tara fisica,
seja real ou imagindria. Crenga que é negada pela ciéncia médica, ao
demonstrar que a mulher, dada a sua complei¢do (mais facilmente
corruptivel por sua prépria alimentagdo, pelo ménstruo, etc.) forma
facilmente sangue melancdlico, que ascende para a cabega e através
da sua ebuli¢do, sai pelos olhos. Com isso, os causadores do mau olha-
do sdo definidos quase sempre dentro do mundo feminino, ainda que
existam casos de jovens e adultos, pessoas mal dispostas, como os
melancdlicos ou coléricos que podem também sofrer esta doenca.

Segundo Ciapparelli (2005), era consenso entre os autores que

escreveram sobre o “mau olhado” nos séculos XV, XVI e XVII, os se-
guintes aspectos:

1. 0 dano é causado pelo olhar;

2. No influxo prejudicial se encontra o sentimento de inveja;

3. As causadoras sdo na maioria mulheres, em especial as velhas

ou as que se encontram no periodo menstrual;



4, As vitimas s3o criangas ou pessoas debilitadas. A beleza pode

atrair o mal;

5. 0 olhado sofre danos espirituais e fisicos;

6. Uso de amuletos preventivos;

7. A necessidade de remédios especificos.

Em menor medida outras concordancias podem ser referidas,
como: 0 ar como meio transmissor da carga daninha, a intervengao
demonfaca, que supunha uma maior gravidade do mal, o mau olha-
do através de elogios excessivos onde nio existia o desejo de causar
dano (CIAPPARELLI, 2005).

O matematico e teSlogo espanhol Pedro Ciruelo (1470-1548) na sua
obra Reprovacién de las supersticiones y hechizerias (de 1538) pensava
que se infectava com o olhar e “mais ainda pelo alento de boca e
narizes, pelo suor ou vapor, o bafo que sai de todo o corpo da pessoa
infeccionada: assim como é um leproso ou buboso, uma mulher san-
grenta de seu costume, alguma velha de ma complei¢do, e de outras
muitas maneiras” (CIRUELO, 1628, p.142).

Do ponto de vista filoséfico, o olhar para Sartre (2003), é, primei-
ramente, um intermedidrio que me remete a mim mesmo. Basta que
o outrem me olhe para que eu seja o que sou; ele me constitui atra-
vés do olhar.

Ha culturas que permitem olhar nos olhos de outra pessoa e
manter este olhar sem produzir incomodo. Outras culturas recha-
¢am olhar diretamente nos olhos. Ante o reflexo do olhar do outro a
norma é desviar o olhar imediatamente. Em inglés existe um verbo
especial to stare, que significa “olhar fixamente”. Ndo é de boa edu-
cagdo olhar fixamente nos olhos. Com muitas pessoas, todas olham
em direcGes distintas, sem cruzar o olhar. Somente se permite um
instante da visdo da cara do outro, o que se denomina “uma olhada”.
Existe um jogo infantil de “sustentar o olhar”. Se trata de uma com-



peticdo das criangas que se olham nos olhos com o propdsito de que
o outro se ponha a rir antes de desviar o olhar. O que resiste ganha,
demonstrando ser mais forte (MIGUEL, 2003).

O mal se pensa também com os olhos. Ha olhares que matam. O
maior desamparo e ndo ter onde voltar os olhos. A obsessdo se mede
em nio ter olhos mais que para algo. Algumas vezes nio se podem
pregar os olhos de noite. Pode-se ser estreito em visdo, quatro olhos
vém mais que dois. A realidade entra pelos olhos, inclusive salta aos
olhos. Ver algo é crer. Recomenda-se a alguém abrir os olhos. Todo
olhos é estar muito atento. Olhar antes de cruzar. Rapido num abrir
e fechar de olhos. As coisas se medem a olhos vistos, a simples vista.
As vezes no “olhdmetro”, Pode-se fazer “vista gorda”. Custar os olhos
da cara. A vinganga se pratica “olho por olho”. Em atengdo tem que
ficar de olho! A vista assinala uma habilidade ou talento especial,
ter muito olho para algo, o famoso “olho clinico” dos médicos. Ir de
olhos fechados é ser precipitado. Pregar o olho é dormir. Fechar os
olhos e estirar as pernas é morrer. Andar de olho é ser cuidadoso e
vigilante. Ndo tirar os olhos de cima. Existe a expressdo “aos olhos da
sociedade”. A personificagdo dos olhos é imensa (MIGUEL, 2003).

Os olhos e o olhar estdo presentes nas diversas manifestacGes
culturais da humanidade. Assim, como na poesia e na literatura, na
musica popular e erudita, nas artes pldsticas, na mitologia grega e de
outros povos, na histdria, na religido, na filosofia, onde nao haveria
espaco para abordar no presente trabalho.

CONSIDERACOES FINAIS

Do ponto de vista histdrico, as teorias dpticas sofreram paulatina-
mente um processo de geometrizagdo com a teoria do cone visual de



Euclides e depois de mecanizagdo da estrutura e fungdo do olho hu-
mano que comegou com Leonardo da Vinci e a analogia da cimara-
-escura e culminou com Kepler. Depois esta analogia foi substituida
pela da cAmera fotografica e até hoje é usada para explicar a visdo do
ponto de vista didatico.
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Figura 5: A analogia recorrente entre o olho humano e uma cimera fotogréfica.

Olho

No processo histérico as teorias da emissdo de Platdo e Aristé-
teles foram substituidas pela teoria da intromissdo de Alhazen, e o
papel do cristalino na formacdo de imagens foi substituido pela reti-
na por Plater.

Mesmo levando-se em conta toda a histéria construida sobre a
funcao do olho humano na histéria da Sptica, ndo sdo estes os drgaos
principais da visdo. Hoje, sabe-se que o olho nada mais faz do que
captar informagGes luminosas e motoras, que sdo processadas no
cérebro (MEYER, 2002) e de que evoluiu em milhGes de anos de um
érgdo sensor de luz que ndo tinha fungio visual.

Para Meyer, ao final do processo visual, desde a captacdo da ima-
gem pelo olho até seu processamento pelo lobo occipital, podemos
afirmar que ndo é o olho, mas sim o cérebro que vé (o que o olho



captou) (MEYER, 2002), Hoffman concorda: “o que ocorre quando
vocé vé ndo é um processo de estimulo e resposta sem participa-
¢do da mente (...), mas um processo sofisticado de construcéo cujas
complica¢des estamos comecando a compreender atualmente”.
(HOFFMAN, 2000)

Hoffman defende a teoria de que tudo o que vemos é construido
pela nossa mente, ou melhor, pela nossa “inteligéncia visual”. “Talvez
a conclusdo mais surpreendente resultante da pesquisa sobre a visdo
seja a seguinte: a visdo ndo é meramente um produto da percepgdo
passiva, ela é um processo inteligente de construgio ativa. O que
vocé vé é, invariavelmente, aquilo que sua inteligéncia visual cons-
tréi”. (HOFFMAN, 2000, p.10).

Do ponto de vista cultural a base sobre a qual, durante séculos,
fundamentou-se a crenca do “mau olhado” foram as teorias cléssicas
da visdo que supunham que os olhos emitiam raios ou corptsculos
que entravam em contato com os objetos. Assim a maldade, a inveja,
o desejo de causar dano poderiam influir nos corptsculos que par-
tiam dos olhos e atingiriam a pessoa ou outros seres vivos olhados,
os quais seriam afetadas pelo seu contetido, ou mesmo morriam
como ocorria nos mitos do Basilisco e do Catoblepas.

Historicamente entre os autores que trataram do tema manifesta-
-se um forte contetido misdgeno. A misoginia é uma ideologia sobre
a inferioridade das mulheres que tem acompanhado o patriarcado
ou sociedades dominadas pelo homem por milhares de anos. Os pen-
sadores Aristteles e Santo Isidoro de Sevilha constituiram-se nas
fontes dessa ideologia discriminadora da mulher no pensamento e
na cultura do homem ocidental.

Sob esta perspectiva misdgena escreveu Petrarca: “A mulher mata
da mesma maneira que o Basilisco, com o olhar, e envenena com um
sb contato; com efeito, consome pouca a pouco os homens e faz que



se inflamem quando vém uma mulher” (PETRARCA, apud PICINELLI,
1999, p.88) ou como escreveu Santo Agostinho: “A mulher espalha a pes-
te do desejo; umas vezes se desfaz em sorrisos, ora oferece caricias, e o
mais venenoso de tudo, se compraz em tocar citara ou em cantar, ante
o qual é mais suportavel o silvo do Basilisco” (SANTO AGOSTINHO apud
PICINELLI, 1999, p.89). A analogia estabelecida entre o canto da mulher
e o silvo do Basilisco enfatiza o retrato depreciativo que se quer trans-
mitir sobre a mulher maliciosa, pérfida e pecadora.

Tomas de Aquino também escreveu:

Parece apropriado pensar que a alma, mediante uma forte
representacdo imagindria, possa alterar os humores do cor-
po a ela unido. Esta alteragdo dos humores corporais tem
lugar principalmente nos olhos, onde ocorrem os espiritos
mais sutis. Os olhos infeccionam depois o ar em volta até
um determinado espaco, de modo que os espelhos novos

se embagam ao olhar da mulher na época das suas regras,
segundo afirmou Aristételes. Dir-se-ia, pois, que quando a
alma sente uma veemente comogdo maligna, como de modo
particular pode acontecer nas velhas feiticeiras, o olhar
destas se torna venenoso e daninho de modo que temos
dito, especialmente as criancas, que tém o corpo delicado

e fcil para impressionar-se. E também possivel que por
permissdo de Deus, ou inclusive mediante algum fendmeno
oculto, intervém nisto a maldade dos deménios com que
tais velhas feiticeiras podem ter algum pacto (AQUINO apud
BUENO-SANCHEZ, 1978, p.71).

Neste mesmo sentido, o médico e alquimista suico Paracelso (pseu-
dénimo de Phillipus Aureolus Theophrastus Bombastus von Hohe-



nheim (1493-1541) considerava que os Basiliscos nasciam do menstruo
das mulheres. A este respeito nos paises ibéricos, sdo chamadas de
Basiliscos as mulheres de “mau carater”, viragos e solteironas.

Assim, os olhos e o olhar possuem um expressivo simbolismo cul-
tural nas sociedades humanas. Podemos resumir estes aspectos con-
cluindo que o olho é biologia e o olhar é cultura.
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