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RESUMO

As praias arenosas sao ecossistemas altamente dinamicos, principalmente na zona entremares,
onde se estabelece um gradiente ambiental que influencia na distribuicdo dos organismos
bentbnicos. Dentre estes, encontra-se a meiofauna, composta por microinvertebrados de habito
intersticial e que apresentam alta sensibilidade, alta abundéncia e rapido ciclo de vida, sendo
uma étima ferramenta em estudos ambientais. Partindo desta premissa, este trabalho tem como
objetivo caracterizar a distribui¢do espaco-temporal da estrutura da comunidade da meiofauna,
na zona entremar¢s, de uma praia arenosa com diferentes subsistemas naturais € uso antropico.
As coletas foram realizadas na praia de Maracaipe — PE, durante os meses de outubro/2021 e
julho/2022. Trés pontos ao longo da praia com condi¢cbes ambientais distintas foram
selecionados: o primeiro caracteriza-se por um estagio morfodindmico mais reflectivo e baixo
uso antropico, o segundo apresenta um estagio intermediario e alta ocupacdo antropica e o
terceiro apresenta um estégio dissipativo, alto uso antrépico, além da presenca de recifes e um
estuario. Em cada ponto, um transecto foi demarcado, permitindo a coleta nas trés zonas do
mediolitoral (superior, médio e inferior), em dois estratos de profundidade (0-5 cm e 5-10 cm).
Trés réplicas do sedimento de cada estrato em cada zona foram coletadas para analise da
meiofauna e granulometria, além da afericdo de outras variaveis abidticas (temperatura,
salinidade, pH, oxigénio dissolvido, condutividade e precipitacdo). As amostras bioldgicas
passaram pela técnica de flotacdo com silica coloidal para separacdo dos organismos e triagem
em placas de dolffuss sob estereomicroscopio. A granulometria foi analisada seguindo a
metodologia de peneiramento & seco. Utilizando-se da estatistica descritiva, foram realizadas
analises univariadas e multivariadas para comparar a distribuicdo quali-quantitativa dos
organismos. A comunidade da meiofauna esteve composta por 9 taxa, com maior abundancia
de Nematoda, Copepoda e Tardigrada. Foram constatadas diferencas significativas na estrutura
da comunidade entre os meses, transectos, zonagdes e estratos. A comunidade do més chuvoso
apresentou menor densidade. A regido da praia que apresentou maior densidade da meiofauna,
embora caracterizada por um intenso uso antropico, também apresenta caracteristicas naturais
unicas e favoraveis para o sucesso da comunidade. As diferencas nas condi¢cdes ambientais ao
longo da praia, como no hidrodinamismo e na granulometria apresentaram influéncia na
distribuicao vertical e horizontal dos organismos. Os resultados evidenciam a complexidade da
dinamica da meiofauna em ambientes de praias arenosas, podendo auxiliar na orientacdo de

medidas de conservacao adequadas.

Palavras-chave: Ecossistemas marinhos; Microinvertebrados; Dinamica ecoldgica.



ABSTRACT

Sandy beaches are highly dynamic ecosystems, especially in the intertidal zone, where an
environmental gradient is established that influences the distribution of benthic organisms.
Among these, meiofauna is found, composed of interstitial microinvertebrates that exhibit high
sensitivity, abundance, and rapid life cycles, making them an excellent tool in environmental
studies. Based on this premise, this study aims to characterize the spatiotemporal distribution
of meiofauna community structure in the intertidal zone of a sandy beach with different natural
subsystems and anthropogenic uses. Collections were carried out at Maracaipe Beach — PE,
during October/2021 and July/2022. Three points along the beach with distinct environmental
conditions were selected: the first characterized by a more reflective morphodynamic stage and
low anthropogenic use, the second with an intermediate stage and high anthropogenic
occupation, and the third featuring a dissipative stage, high anthropogenic use, as well as the
presence of reefs and an estuary. At each point, a transect was demarcated, allowing collection
in the three zones of the mid-littoral (upper, middle, and lower), at two depth strata (0-5 cm and
5-10 cm). Three replicates of sediment from each stratum in each zone were collected for
meiofauna and granulometry analysis, in addition to the measurement of other abiotic variables
(temperature, salinity, pH, dissolved oxygen, conductivity, and precipitation). Biological
samples underwent flotation with colloidal silica for organism separation and sorting on
dolffuss plates under a stereomicroscope. Granulometry was analyzed following the dry sieving
methodology. Using descriptive statistics, univariate and multivariate analyses were performed
to compare the qualitative-quantitative distribution of organisms. The meiofauna community
comprised 9 taxa, with higher abundance of Nematoda, Copepoda, and Tardigrada. Significant
differences were found in the community structure among months, transects, zones, and strata.
The rainy month community showed lower density. The beach region with the highest
meiofauna density, although characterized by intense anthropogenic use, also exhibited unique
natural characteristics favorable to community success. Differences in environmental
conditions along the beach, such as hydrodynamics and granulometry, influenced the vertical
and horizontal distribution of organisms. The results highlight the complexity of meiofauna
dynamics in sandy beach environments, which could assist in guiding appropriate conservation

measures.

Keywords: Marine ecosystems; Microinvertebrates; Ecological dynamics.
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1 INTRODUCAO

As praias arenosas sao ambientes de condi¢bes altamente dindmicas, resultado
principalmente da interacdo de ondas, marés e ventos com o leito arenoso da costa (SHORT;
WHRIGHT, 1983). A regido que fica entre os niveis minimo e maximo das marés, é
denominada zona entremarés (ou mediolitoral) (MCLACHLAN; DEFEO, 2018). As interacdes
entre os fatores bidticos e abidticos nessa regido sdo complexas e ainda carecem de uma
caracterizacdo completa (WIDDOWS; BRINSLEY, 2002; JUDGE; HELMUTH, 2018).

Devido as variagdes das marés, essa regido passa por ciclos regulares de exposi¢édo e
inundacdo, levando a formacdo de um gradiente fisico-quimico. Esse gradiente, caracterizado
por variacdes na temperatura, salinidade, umidade, composicdo do sedimento e oxigenacéo, por
exemplo, desempenha um papel fundamental na determinacdo da distribuicdo horizontal e
vertical dos organismos bentonicos presentes (SILVA, 2006; GINGOLD et al, 2010; SANTOS;
COUTO, 2015).

Além disso, € uma regido que apresenta uma maior vulnerabilidade em relacdo aos
impactos antrépicos, como a poluicéo e atividades relacionadas ao turismo, como o pisoteio e
o trafego de veiculos (DEFEO, et al., 2009; SCHLACHER; THOMPSON, 2012). Essas acbes
colocam em risco ndo so a integridade ecolégica do ambiente, mas também, sua capacidade em
fornecer servigcos ecossistémicos (AMARAL et al.,, 2016). Todo esse estresse ambiental
representa um fator limitante para o estabelecimento de muitos organismos benténicos
(AMARAL et al., 2011).

Dentre esses organismos, destaca-se a meiofauna, que € composta por
microinvertebrados de habito de vida intersticial, com representantes de quase todos os Filos
de invertebrados (SCHMIDT-RHAESA, 2020). Esta fauna utiliza o substrato como protecéo e
abrigo e dele retiram seu alimento. Além disso, desempenham importantes papéis ecoldgicos,
como sua participagdo na teia trofica, atuando no fluxo de energia dos sistemas benténicos, e
também, na ciclagem de nutrientes (SCHRATZBERGER; INGELS, 2018).

Abordagens integradas entre a meiofauna e seu ambiente sedimentar podem fornecer
informacdes valiosas sobre o grau de perturbacdo em determinado local (SUN et al, 2014).
Diferencas nas condic¢des hidrodindmicas e na granulometria do sedimento sdo exemplos de
fatores naturais determinantes na distribuicdo horizontal (ao longo da costa) e vertical (em
profundidade) da comunidade (HULLINGS; GRAY, 1976). Além das variacdes espaciais,
pode-se observar variagcdes temporais em escalas diferentes: migragdes diarias, quinzenais,

mensais ou sazonais, estando relacionadas com fatores como os ciclos de marés, ciclo de vida
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dos organismos e condic@es climéaticas (BROWN; MCLACHLAN, 2006; SILVA, etal., 1997).
Essas mudancas podem criar desafios ou oportunidades para os organismos, dependendo de sua
adaptabilidade (GIERE; SCHRATZBERGER, 2023).

Em decorréncia de sua ampla distribuicdo na natureza, abundancia eminente, intima
associagao com os sedimentos, altos indices de reproducéo e rapido ciclo de vida, 0s organismos
meiofaunisticos sdo considerados ideais para o estudo de possiveis efeitos ecoldgicos dos
fendmenos naturais e impactos antrépicos (SCHRATZBERGER et al., 2002). Isso porque eles
apresentam respostas rapidas a perturbacGes ambientais, expressas através de variacdes na sua
abundancia, diversidade e distribuicdo, tornando-se assim, um importante indicador biolégico
para a avaliacdo da qualidade ambiental (LAGE; COUTINHO, 2012).

A partir disso, este estudo assume uma abordagem investigativa, visando preencher
lacunas sobre a biodiversidade dos organismos da meiofauna, e como essa comunidade vem se
estruturando ao longo do tempo, em meio a impactos de diversas naturezas. Tendo em vista
também, a urgente necessidade de se monitorar a satde dos ecossistemas marinhos (BORJA et
al., 2013), sendo fundamental para o desenvolvimento de acGes de conservacgao e gestao costeira
adequadas.

Nesse contexto, levanta-se o seguinte questionamento: H& diferenca significativa na
estrutura da comunidade da meiofauna em uma praia arenosa com condigdes ambientais
distintas? E as seguintes hipdteses: H1: A estrutura da comunidade é significativamente
diferente ao longo da praia e varia de acordo com nivel da zona entremarés e o estrato das
camadas de sedimento; H2: Ocorre variacdo temporal significativa; H3: A granulometria exerce

influéncia na composigdo da comunidade da meiofauna em diferentes &reas da praia.
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2 OBJETIVOS
2.1 OBJETIVO GERAL

Caracterizar a distribuicao espago-temporal da estrutura da comunidade da meiofauna em

uma praia arenosa (Maracaipe - Pernambuco, Brasil).

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
e Descrever a distribuicao horizontal da meiofauna na zona do mediolitoral em areas de
diferentes subsistemas naturais ¢ uso antropico da praia, durante os periodos seco e
chuvoso;
e Comparar a distribui¢do vertical da meiofauna na zona do mediolitoral em areas de
diferentes subsistemas naturais ¢ uso antrdpico da praia, durante os periodos seco ¢
chuvoso;

e Correlacionar a influéncia da granulometria na estrutura da comunidade da meiofauna.
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3 REFERENCIAL TEORICO
3.1 PRAIAS

A zona costeira brasileira compreende uma faixa de aproximadamente 9.000 km de
extensdo, sendo 198 km correspondentes ao litoral pernambucano, representando cerca de 2%
da costa brasileira (SHORT; KLEIN, 2016). Neste trecho, encontram-se diversos tipos de
praias, incluindo praias arenosas, rochosas e estuarinas, que sao um ecotono entre os ambientes
marinho ¢ terrestre (BIRD, 2008).

As praias arenosas sao exemplos de ecossistemas altamente dinamicos, influenciados
principalmente pela interagdo das forgas fisicas de ondas, marés, ventos € a movimentacao de
sedimentos (MCLACHLAN; DEFEO, 2018). Essa dindmica de interacao ¢ citada por Amaral
et al. (1999) como responsavel pelo desenvolvimento das praias arenosas € seus processos
geomorfologicos que atuam na sua erosdo e deposi¢ao.

As praias arenosas podem ser classificadas em diferentes tipos de acordo com seu nivel
de dissipagdo de energia. Dois extremos (refletivo e dissipativo) e quatro estdgios
intermediarios (GOMEZ-PUJOL; ORFILA, 2020). No estado refletivo, as praias apresentam
maior declividade e as ondas refletem diretamente na face da praia, possuindo uma zona de
surfe mais curta, resultando em uma menor dissipagdo de energia, e sedimento mais grosso
(CALLIARI et al., 2003).

De modo oposto, o estado dissipativo € caracterizado por praias com uma tipografia
mais plana, onde a energia das ondas comeca a ser dissipada na zona de surfe, que geralmente
possui maior amplitude, indo em dire¢@o a zona de arrebentacdo, apresentando sedimento mais
fino (GOMEZ-PUJOL; ORFILA, 2020). J4 os quatro estagios intermediarios encontram-se em
ordem crescente quanto ao nivel de energia (Terrago baixa-mar; Bancos transversais; Banco de
praia ctspide; Banco de calha longitudinal) e apresentam caracteristicas de ambos os extremos
(CALLIARI et al., 2003).

Ainda ¢ possivel classificar as zonas litordneas em trés principais segmentos, que se
estendem entre o limite interno, em direcao a terra, € o limite marinho (GARRISON, 2016). O
supralitoral corresponde a zona mais exposta ao ar, atingido apenas por respingos das marés
mais altas. Em contrapartida, o infralitoral ¢ a faixa que permanece sempre submersa
(BOADEN; SEED, 1985). A faixa intermediaria, ¢ denominada de mediolitoral,
compreendendo a zona entre-marés, sendo frequentemente coberta e descoberta, subdividida

entre Mediolitoral Superior, Médio e Inferior (COUTINHO; ZALMON, 2009; DUTRA, 2011).
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Apesar de sua aparéncia desértica, as praias arenosas tém sido objeto de estudos ecoldgicos
ha quase um século (BRUCE, 1928), revelando uma biota diversificada e bem adaptada ao
dinamismo do ambiente (VIANA et al., 2005). As zonas supralitorais sdo importantes areas de
nidificacdo para tartarugas e aves limicolas. Fornecem também um habitat favoravel para
alguns insetos, como besouros, formigas e moscas, e alguns macroinvertebrados tipicos, como
a maria-farinha, alguns anfipodes e isopodes. As zonas de arrebentagdo sdo importantes areas
de bergarios e alimentagdo para peixes, abrigando uma diversidade de moluscos bivalves e
equinodermos (DEFEO et al, 2009; COLOMBINI et al, 2003; COSTA et al, 2022)

Nas zonas entremarés, devido a constante agitacdo do sedimento e pelas cheias e vazantes
das marés, a fauna bentonica ¢ de natureza semicriptica, escondendo-se dentro da areia e
emergindo apenas para se alimentar ou realizar outras fungdes vitais, e a maioria desses
organismos nao ¢ visivel a olho nu (MCLACHLAN; DEFEO, 2018). Isso se deve também, a
ampla variedade de habitats bioticos proporcionados pelos sedimentos arenosos, incluindo o
ambiente intersticial (MCLACHLAN; TURNER, 1994), que pode representar até¢ 37% do
volume total do sedimento e ¢ composto por um sistema de poros cujas caracteristicas variam
conforme o grau de selecdo, tamanho e forma dos graos (CRISP; WILITAMNS, 1971).

Além de sua importancia para a biodiversidade, esses ecossistemas servem como uma zona
de protecdo costeira contra a acao das ondas e podem ser explorados para fins comerciais,
recreacionais e culturais, contemplando uma ampla gama de servicos ecossistémicos (HARRIS;
DEFEO, 2022). No entanto, a crescente intensificagdo das atividades humanas nesses
ambientes tem colocado em risco sua integridade ecologica (AMARAL et al, 2016).

No Brasil, essa expansdo tornou-se evidente na década de 1970, estando atrelada ao
desenvolvimento de portos, industrias, vilarejos e propriedades de veraneio, como também, ao
aumento do turismo. Cabe ressaltar que no inicio, a gestdo costeira era inexistente ou ainda
estava nos estagios iniciais, resultando em um desenvolvimento desordenado e nao sustentavel
(SHORT; KLEIN, 2016; AMARAL et al, 2016).

Todas essas atividades vém gerando impactos severos, € muitas vezes, irreversiveis,
ocasionando no desequilibrio e na perda substancial da biodiversidade. O monitoramento
continuo desses ecossistemas ¢ fundamental para orientar a criacao de planos de gestdo costeira,
assim como agoes de conservagdo e educacdo ambiental, em busca de mitigar os impactos,
levando em consideracao os fatores ecologicos e socioeconomicos (MCLACHLAN et al, 2013;

DIAS, 2018).
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3.2 MONITORAMENTO AMBIENTAL

Estudos de monitoramento ambiental envolvem amostragens repetidas de parametros
medidos através do tempo e do espago, incluindo varidveis fisicas e quimicas, ¢ dados
biologicos, podendo ser de curto prazo ou longo prazo. Essa abordagem permite capturar
tendéncias de longo prazo e eventos pontuais que afetam o ambiente (ARTIOLA et al., 2004).

O monitoramento de longo prazo possibilita a detec¢do de mudangas graduais e a
compreensdo das respostas dos ecossistemas a pressdes ambientais persistentes
(LINDENMAYER et al.,, 2010). Pode-se avaliar, por exemplo, o impacto de mudangas
climaticas e de atividades humanas, como a polui¢cdo e a urbanizagdo sobre os ecossistemas
naturais (WIDDOWS; BRINSLEY, 2002; YAN et al., 2021; YAYLA et al., 2022).

J4 o monitoramento de curto prazo, permite capturar eventos pontuais ¢ mudancgas rapidas
que afetam o ambiente, sendo valioso para a detecgao precoce de eventos ambientais extremos,
como derramamentos de substancias toxicas ou desastres naturais, que podem ter impactos
imediatos e graves (SUGUMARAN et al., 2019; GAMBI et al., 2020).

O biomonitoramento ¢ uma abordagem que fornece informagdes sobre a resposta biologica
em func¢do das mudangas no ambiente. Os tipos de organismos utilizados neste processo, seja
como individuos (ou parte deles) ou como comunidades, podem reagir ou adaptar-se as
mudangas ambientais (DODDS; WHILES, 2010). A observagao desses organismos € a analise
de seus padrdes de resposta (fisiologicas ou comportamentais), podem indicar que determinadas
variaveis fisicas ou quimicas estdo fora dos seus limites preferenciais (GERHARDT, 2002).

O uso conjunto de diferentes organismos e de niveis tréficos distintos, pode proporcionar
uma avaliacdo mais abrangente da satide do ecossistema. Algumas caracteristicas de bons
organismos bioindicadores devem ser consideradas, tais como: alta abundancia e ampla
distribuicdo; fornecer uma resposta mensuravel, rapida e proporcional ao impacto;
taxonomicamente bem documentados e estaveis; e a facilidade e economia na realizacao de
pesquisas (HOLT; MILER, 2011; CHANDEL, et al, 2023).

Os dados provenientes de um monitoramento podem ser valiosos para muitas finalidades,
entre elas: detectar e avaliar mudangas na estrutura e funcdo do ecossistema; gerar novas e
importantes questoes sobre a dinamica ecoldgica e orientar a legislacdo ambiental baseado em
evidéncias (LINDEMAYER; LIKENS, 2010). Como destacado no trabalho de O’ Connor et al
(2020), direcionar os esforcos iniciais para areas identificadas como focos de mudanca na
biodiversidade, deduzidos a partir da andlise de tendéncias, € necessario para monitorar as

mudangas globais na biodiversidade a medida que a crise ecoldgica se intensifica.
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3.3 MEIOFAUNA

A meiofauna ocupa uma posicdo intermediaria entre a microfauna e a macrofauna
bentonica, com dimensdes corporais que geralmente variam de 500 a 44 um (GIERE, 2009). O
tamanho microscépico reflete o beneficio evolutivo que esses organismos tém que lhes permite
sobreviver e prosperar no espacgo intersticial (SCHRATZBERGER; INGELS, 2018). A
comunidade da meiofauna esta representada por praticamente todos os filos de invertebrados,
sendo os principais encontrados: Nematoda, Tardigrada, Arthropoda, Anellida e
Platyhelminthes (SCHMIDT-RHAESA, 2020).

Ainda ¢ possivel classificar a meiofauna em permanente, que sao aqueles individuos
que permanecem o ciclo de vida inteiro no bentos, como os nematddeos, rotiferos e copépodes
harpacticoides; e temporaria, que sdo as espécies que passam apenas uma parte da vida como
meiofauna, e posteriormente, tornam-se da macrofauna ou emergem do bentos, como algumas
larvas de insetos e crustdceos (TRAUNSPURGER; MAJDI, 2017).

A meiofauna ¢ encontrada em uma ampla variedade de habitats, incluindo substratos
consolidados e inconsolidados de ecossistemas aquaticos (marinhos e continentais), como
praias, estudrios, rios, lagos e lagoas (GIERE, 2009). Em substratos marinhos, ¢ encontrada
entre os graos de sedimento (SHERMAN; COULL, 1980) ou associada a substratos duros,
como recifes de corais (SARMENTO et al, 2015), macroalgas, costdes rochosos (VENEKEY
et al, 2008) e cascos de tartarugas marinhas (CORREA et al, 2014). Ja em habitats de dguas
continentais, ela ¢ encontrada em sedimentos de corpos hidricos, desde as margens até o fundo,
podendo estar associada também a macroéfitas e aos liquens (GONCALVES, 2015).

Esses organismos sdo cosmopolitas e sua distribui¢cdo geografica ¢ influenciada por uma
variedade de fatores, incluindo temperatura, salinidade, disponibilidade de oxigénio, nutrientes
e sedimentos (SCHMIDT-RHAESA, 2020). Por exemplo, a meiofauna marinha ¢ mais
abundante em areas com maior concentragdo de matéria organica sedimentar (DANOVARO et
al, 2006). Dessa forma, a meiofauna ¢ mais abundante em ambientes marinhos rasos e costeiros,
onde a disponibilidade de nutrientes ¢ maior (VANRESEU et al, 2023).

Porém, também ¢ possivel encontrar alguns individuos em grandes profundidades, como
nas fossas ocednicas e até em ecossistemas polares, em que a comunidade de organismos ¢
composta por espécies adaptadas para sobreviver em condigdes extremas (GIERE;
SCHRATZBERGER, 2023). Os nematddeos e copépodes sdo os grupos mais abundantes
encontrados nestes tipos de habitats (ZEPPELLI et al, 2018). A presenga de compostos

quimicos especificos e condi¢des fisicas extremas pode limitar a diversidade e a abundancia da



19

meiofauna, enquanto aqueles organismos que conseguem se adaptar, muitas vezes exibem
caracteristicas fisioldgicas notaveis, como uma boa osmorregulacdo e termorregulacdo ¢ a
suspensao metabolica temporaria (INGELS et al, 2023).

A meiofauna desempenha varios papéis de importancia ecoldgica no ambiente
bentonico, uma vez que participa de forma ativa no fluxo de energia, facilitando a
biomineralizagdo da matéria organica (COULL, 1988), a regeneracdo de nutrientes e o
fornecimento de alimento para niveis troéficos superiores (DANOVARO, 1996; DANOVARO
et al., 2007; MOENS et al., 2013). Dessa forma, a meiofauna contribui para os servigos
ecossistémicos bentonicos por meio de seus processos ecoldgicos e atividades bioldgicas, como
a bioturbac¢ao e alimentacdo (DE GROOT, 2006).

Os primeiros estudos realizados com a meiofauna datam do século XIX (GIERE, 2009).
Tais estudos eram restringidos a taxonomia e morfologia de grupos isolados, sendo importantes
para a sistematica zooloégica (SWEDMARK, 1964). Posteriormente, comegaram estudos que
utilizam a meiofauna como instrumento de experimentos em campo e em laboratério (COULL;
PALMER, 1984; PALMER; MOLLOY, 1986), com o objetivo de conhecer seus aspectos
ecoldgicos (COULL, 1999; DA ROCHA, 2003; GUILHERME et al., 2011) e aprimorar o
conhecimento taxonomico (VENEKEY, 2007, GUILHERME, 2010; GUIDETTI;
BERTOLANI, 2005).

Atualmente, abordagens diversificadas vém colaborando para os estudos da meiofauna,
principalmente para entender os seus papéis em ecossistemas bentonicos (SCHRATZBERGER;
INGELS, 2018) e os efeitos de perturbacdes antropicas (SCHRATZBERGER; SOMERFIELD,
2020). Pode-se mencionar entre tais abordagens, técnicas de identificacdo com base molecular
(FONTANETO et al, 2015; SCHENK et al, 2020); uso de biomarcadores ecoldgicos (MAJDI;
SCHMID-ARAYA, 2020); biomonitoramento (LEASI et al, 2021) e estudos paleontologicos
(WORSAAE, et al, 2023).
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4 METODOLOGIA
4.1 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

A praia de Maracaipe fica localizada no municipio de Ipojuca, ao litoral sul do estado
de Pernambuco (Figura 1). E uma das praias mais populares da regido para o turismo e pratica
de esportes aquaticos (OLIVEIRA BISPO et al., 2017). Sua orla, em forma de enseada,
apresenta cerca de 4 km de extensdo. E delimitada ao norte pela praia de Porto de Galinhas, e
ao sul, pela praia de Enseadinha, regido esta que ¢ protegida por recifes de arenito e se localiza
a foz do rio Maracaipe, que estd incluido em uma Unidade de Conservacao classificada como
APA (Area de Protegdo Ambiental), de acordo com a Lei N°© 9.931/86. Ainda ¢ vélido ressaltar
que a praia foi uma das mais impactadas pelo derramamento de 6leo que acometeu o litoral do

nordeste brasileiro em setembro de 2019 (IBAMA, 2019).

Figura 1: Localizagdo da area de estudo com respectivos transectos delimitados.
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A determinagdo dos pontos de coleta foi baseada no trabalho de Macédo (2011), em que
¢ realizada a setorizag¢ao da orla de Maracaipe de acordo com aspectos naturais e antropicos da

praia. Para este estudo, foram selecionados trés setores distintos ao longo da extensdo da orla:
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1) O primeiro setor, denominado “Trecho Intermediario Norte” (8°31°16” S 35°0°24” O),
compreende uma regido em que a praia € do tipo intermedidria, com arrebentacdo das ondas do
tipo mergulhante e um baixo grau de ocupag¢do da orla, com um trafego moderado de veiculos,
apresentando uma vasta vegetagdo de restinga no supralitoral (Figura 02). Nessa area, o mar
ndo ¢ recomendado para banho devido a ocorréncia de correntes de retorno, sendo mais

procurado para pratica de esportes aquaticos.

Figura 2: Imagens do primeiro transecto de coleta na praia de Maracaipe — PE (A e C- Supraliotal; B- Mediolitoral).
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2) O segundo setor ¢ denominado “Trecho Intermedidrio Sul” (8°31'39" S 35°0'26" O),
apresentando um estado praial intermediario a reflectivo, com ondas mergulhantes e presenca
de correntes de retorno. Esta drea tem uma alta ocupagao humana e intenso trafego de veiculos,
principalmente na estrada de acesso, além de uma grande quantidade de estabelecimentos
comerciais e casas de veraneio ja na pds-praia, com auséncia da restinga (Figura 03). Ainda de

acordo com Macédo (2011), este foi o setor que mais apresentou problemas erosivos.

Figura 3: Imagens do segundo transecto de coleta na praia de Maracaipe — PE (A e C- Supraliotal; B- Mediolitoral).
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Fonte: Autoria propria (2021).

3) O terceiro setor € o Pontal de Maracaipe (8°32°23” S 35°0°12” O), localizado ao extremo sul
da praia (Figura 04). Essa regido ¢ protegida por recifes, apresenta um estado praial do tipo

dissipativo com ondas deslizantes. A ocupacdo e o trafego nessa area também sdo elevados,
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apresentando maiores atividades turisticas dentre os setores. Um de seus diferenciais ¢ a
influéncia do rio Maracaipe, modificando caracteristicas fisicas e quimicas do ambiente. Assim
como a interconexdo com o ecossistema manguezal, sendo uma éarea de intensa atividade

bioldgica e ber¢ario natural para diversas espécies (OLIVEIRA BISPO et al., 2017).

Figura 4: Imagens do terceiro transecto de coleta na praia de Maracaipe — PE (A - Supraliotal; B e C- Mediolitoral).

Fonte: Autoria propria (2021).
3.2 ESTRATEGIA AMOSTRAL

As coletas ocorreram nos meses de outubro de 2021 (periodo seco) e julho de 2022
(periodo chuvoso) durante a baixa-mar, seguindo o padrio indicado por Maria et al (2015) para
avaliagdo da meiofauna intermareal (Figura 5). Foram selecionados trés transectos
perpendiculares a linha da praia, correspondentes respectivamente ao Trecho Intermediario
Norte (T1), Trecho Intermediério Sul (T2) e Pontal de Maracaipe (T3). Em cada transecto, foi
realizada a coleta nas trés zonas do mediolitoral (superior, médio e inferior, de agora em diante

mencionadas como MS, MM e MI, respectivamente).

Figura 5: Desenho amostral para coleta da meiofauna bentonica nos niveis superior (S), médio (M) e inferior (I),
da regido entremarés. MAS: Mar¢ alta de sizigia, MBS: Maré¢ baixa de sizigia, MF: Marco fixo. Esquema:
Tatiana M. Steiner.
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Fonte: Maria et al (2015).



23

O amostrador utilizado foi uma seringa plastica com volume de 60ml e area de 8,5 cm?,
com o objetivo de realizar uma coleta estratificada para avaliar a distribuicdo vertical da
comunidade (Figura 6a). Em cada zona, a seringa foi inserida no sedimento, permitindo a
divisdo deste em dois estratos: 0-5 cm e 5-10 cm de profundidade. Para cada estrato, foram
coletadas trés réplicas do sedimento, tanto para analise da meiofauna quanto para analise dos
fatores granulométricos, sendo todas armazenadas em potes plasticos (Figura 6¢). As amostras
biologicas foram fixadas in situ com uma solugdo de formol salino a 4% para se manterem
preservadas até seu processamento.

Na area de cada transecto foram coletados os valores de temperatura, salinidade, pH,
oxigénio dissolvido e condutividade da 4gua do mar, utilizando uma sonda multiparametros
(Figura 6b). Dados de precipitacdo acumulada de ambos os meses foram obtidos no site da

Agéncia Pernambucana de Aguas e Climas (APAC).

Figura 6: Materiais utilizados durante coleta em campo: A- Seringa utilizada como amostrador para coleta
estratificada, B- Sonda multiparametros, C- Potes para armazenamento das amostras biossedimentologicas
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Fonte: Arquivos pessoais.

4.3 PROCEDIMENTOS LABORATORIAIS

Em laboratorio, as amostras biologicas foram lavadas em &4gua corrente filtrada,
utilizando- se um jogo de peneiras geologicas sobrepostas entre si, com intervalos de malha de
500 pm e 44 pm (Figura 7a). Posteriormente esse material passou pela técnica de flotagdo com
auxilio de silica coloidal, de densidade 1,18 g.cm-3 (SOMMERFIELD et al. 2005). A triagem
da meiofauna foi realizada com auxilio de uma placa de Dolffus sob estereomicroscopio dptico
(Figura 7b), sendo realizada a identificagdo em grandes grupos taxondmicos e contagem dos

organismos presentes, com base na literatura especializada (SCHMIDT-RHAESA, 2020).
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O processamento das amostras granulométricas seguiu o método descrito por Suguio
(1973), denominado peneiramento a seco, com o objetivo de caracterizar e classificar o
sedimento. Inicialmente, as amostras de sedimento coletadas foram submetidas a uma lavagem
com 4gua corrente em papel filtro para remogado de sais. Posteriormente, foram levadas a uma
estufa com temperatura média de 50 °C durante 24h.

Apos a secagem, pesou-se 50g gramas de cada amostra em balanga digital e o material
foi levado a um agitador eletromagnético (Figura 7c¢), utilizando uma sequéncia de seis peneiras
geologicas com intervalos de aberturas de malha de: 2000 um; 1000 um; 500 pm; 250 pm; 125
pm e 63 um. Apds permanecer 7 minutos no agitador, a fragdo retida em cada peneira foi pesada

na balanga, incluindo a base das peneiras, para obter os valores da fracdo fina (silte e argila).

Figura 7: Materiais utilizados em laboratdrio: A- peneiras geologicas sobrepostas (superior- 500 um e inferior -
44 um), B- Placa de Dollfus sob estereomicroscopio utilizados para identificagdo da meiofauna, C- Agitador de
peneiras eletromagnético.

Fonte: Arquivos pessoais.

4.4 ANALISE DE DADOS
4.4.1 Descritores biologicos

Para a meiofauna foram calculados os descritores: riqueza (numero de taxons);
densidade (ind/10 cm?); e abundancia relativa, utilizando a seguinte férmula: Ar= N.100/Na,
sendo: Ar = Abundancia relativa, N = Numero de organismos de cada tdxon na amostra, Na
=Numero total de organismos na amostra.

Os dados granulométricos foram obtidos pelo software GRADISTAT versdao 8.0,

calculando-se os parametros texturiais através das equagdes de Folk e Ward (1957).
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4.4.2 Analises Multivariadas

Analises multivariadas foram realizadas para observar diferencgas significativas na
estrutura da comunidade da meiofauna. A priori, os dados foram transformados com raiz
quadrada e convertidos em uma matriz de similaridade de Bray-Curtis. As matrizes foram
utilizadas em uma PERMANOVA quadrifatorial com os fatores: meses, transecto, zonagao e
estrato. Os resultados significativos do PERMANOVA foram entdo representados usando o
escalonamento multidimensional ndo métrico (nMDS). A contribui¢do de cada grupo da
meiofauna para as dissimilaridades entre as amostras foi avaliada utilizando a porcentagem de
similaridade (SIMPER).

Previamente os dados granulométricos foram transformados pela fungao de log (x+1),
utilizando-se a distancia euclidiana como a matriz de similaridade. Para verificar a influéncia
da granulometria na estrutura da meiofauna, foi gerado um DisTLM (Distancia Baseada em
modelo linear). Todas as andlises foram realizadas utilizando o programa estatistico PRIMER

(versdo 7.0).

5 RESULTADOS
5.1 VARIAVEIS ABIOTICAS

No més de outubro, o acumulado de precipitacdo sete dias antes a coleta foi de 22.1 mm,
ja em julho, foi de 50.1 mm. As temperaturas variaram entre 26.8°C (julho) e 30.6°C (outubro).
O pH diminuiu do T1 para o T3 em ambos os meses. A porcentagem de oxigénio dissolvido foi
maior no més chuvoso. A salinidade e a condutividade permaneceram relativamente constantes.

(Tabela 1).

Tabela 1: Resultado das variaveis abidticas na praia de Maracaipe — PE.

Temperatura Oxigénio Condutividade
pH Salinidade
(°C) Dissolvido (%) (ms)
Outubro T1 30.6 7.8 67.4 36.9 54
T2 30.6 7.4 62.8 37 54
T3 30 6.7 61.6 36 31.2
Julho T1 26.8 8.1 80.9 334 53.4
T2 27.6 7.2 83.1 36.4 53.4
T3 27.9 7.4 82.8 36 53

A composicdo do sedimento foi de 98% de areia e 2% de cascalho. Variando de areia
muito fina a cascalho muito fino, classificado, majoritariamente como ‘“moderadamente
selecionado”. O tamanho médio do grao variou de 126,5 um (T3/MM/5-10/Julho) a 637,7 um

(T1/MI/5-10/Julho), tendo como classificacdo mais ocorrente a areia média. Nao houve
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diferenga marcante entre os periodos analisado. O T1 apresentou predominancia de areia grossa,

enquanto que no T2 houve predominancia de areia média, seguido por areia grossa. No T3, as

porcentagens de areia fina e muito fina foram mais evidentes que nos demais transectos (Figura

5).

Figura 8: Composigdo granulométrica na praia de Maracaipe — PE (CMF: cascalho muito fino, AMG: areia
muito grossa, AG: areia grossa, AM: areia média, AF: areia fina, AMF: areia muito fina; O- Outubro, J- Julho).
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5.2 MEIOFAUNA
5.2.1 Composi¢cao taxondomica

A comunidade da meiofauna esteve composta por 9 taxa (Acari, Copepoda,
Gastrotricha, Nematoda, Nemertea, Oligochaeta, Polychaeta, Tardigrada, Turbellaria)

apresentando variagdes espaciais e temporais (Figura 6).

Figura 9: Abundancia relativa da meiofauna na praia de Maracaipe — PE (O- Outubro, J- julho).
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A diversidade taxonOmica permaneceu similar entre os meses, transectos, zonagdes ¢
estratos, com algumas excec¢des. Nemertea foi identificado apenas no més de outubro no T1 e
T2. Gastrotricha foi encontrado exclusivamente no T3, enquanto Polychaeta no T1 e T2, em
ambos os meses. Os grupos mais abundantes foram Nematoda, Copepoda e Tardigrada.

No més de outubro, nos dois primeiros transectos da praia, Nematoda foi o mais
dominante (T1-60%; T2-40%) sendo o Unico que esteve presente em todas as zonagdes €
estratos. O segundo grupo mais abundante foi Copepoda (T1- 10%; T2- 30%), com maior
concentracao no estrato de 5-10 cm do MI e MS. Ja no terceiro transecto (T3), Tardigrada foi o
mais dominante (68%), principalmente na camada mais superficial, enquanto os nematoides
representaram 27%, com maior abundancia na camada mais profunda. Os copépodes foram
raros neste transecto, com presenca apenas na regiao do MS.

As diferengas constatadas na comunidade do més julho, mostram uma dominancia de
Copepoda no T1 (50%) e T2 (40%). Ja no T3, houve auséncia desse grupo ¢ uma baixa

abundancia de Tardigrada, com Nematoda representando 76% da comunidade.

5.2.3 Estrutura da comunidade

No més de outubro, observou-se uma variacdo na densidade de organismos nos
diferentes transectos, com o terceiro transecto apresentando a maior densidade média (2.440,4
ind/10cm?) e riqueza de sete taxa. Em contraste, o segundo transecto exibiu a menor densidade
(97,5 ind/10cm?), com riqueza de sete taxa. O primeiro transecto também apresentou uma baixa
densidade, com 110,5 ind/10cm? e seis taxa. Entre as zonas do mediolitoral, observa-se maiores
densidades no MS e MI. Considerando os estratos, no T1 e T2 a maior densidade de organismos
foi registrada na camada de 5-10 cm, enquanto que no T3, a densidade foi mais alta na camada
de 0-5 cm. Esse padrao se repetiu entre as diferentes zonagoes.

No més de julho foi registrada uma menor densidade de organismos comparado a
outubro (T1- 94,4 ind/10cm?; T2- 56,6 ind/10cm?; T3- 714,4 ind/10cm?), apresentando uma
riqueza de seis taxa em todos os transectos. A regido do MM apresentou as maiores densidades.
O padrao de estratificacdo foi o0 mesmo do més de outubro. Os dados de densidade da

comunidade estdo detalhados nos Anexos A e B.



Figura 10: Densidade média e riqueza da meiofauna na praia de Maracaipe — PE (O- Outubro, J-Julho).
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O resultado da PERMANOVA confirmou diferengas significativas na estrutura da
comunidade da meiofauna entre meses, transectos, zonagoes, estratos e nas interacdes entre 0s

mesmos (Tabela 2), aceitando, portanto, as duas primeiras hipoteses do estudo.

Tabela 2: Resultados da PERMANOVA para a comunidade de meiofauna da praia de Maracaipe— PE. GL= grau
de liberdade; MS= média dos quadrados, p= probabilidade (p < 0,05= diferenca significativa, * sinaliza diferenca
ndo significativa).

Fatores GL p
Tempo (Te) 1 0,0083
Transecto (Tr) 2 0,0001
Zonacao (Zo) 2 0,0047
Estrato (Es) 1 0,0199
TexTr 2 0,0001
TexZo 2 0,0062
TexEs 1 0,028
TrxZo 4 0,0004
TrxEs 2 0,0052
ZoxEs 2 0,0358
TexTrxZo 4 0,0001
TexTrxEs 2 0,0253
TexZoxEs 2 0,0379
TrxZoxEs 4 *0,3213
TexTrxZoxEs 4 0,0264

As diferengas podem ser visualizadas nas figuras de ordenagcdo ndo-métrica
multidimensional (nMDS) (Figura 08). Além da separa¢do na estrutura da meiofauna entre os
meses € zonagodes, também se observa essa separagdo mais evidente entre os transectos e
estratos. O T3 apresenta-se mais separado que os demais, assim como seus estratos mais
distintos. Ja entre o T1 e T2, hd uma maior mistura entre as amostras, ou seja, as comunidades

desses transectos sdo mais semelhantes.
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Figura 11: Andlise de ordenagdo ndo-métrica multidimensional (nMDS) da comunidade da meiofauna durante os

meses, nos transectos, zonagdes e estratos da praia de Maracaipe — PE.
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A andlise SIMPER para meses mostrou uma dissimilaridade de 66,23% da comunidade.
Nematoda (29,02%), Tardigrada (16,93%) e Copepoda (14,15%) foram os grupos que mais
contribuiram na dissimilaridade. Para os transectos, a maior dissimilaridade foi entre T2 e T3
(80,25%), e os grupos que mais contribuiram foram Nematoda (34,53%), Tardigrada (24,05%)
e Turbellaria (9,14%). Entre as estagdes, 0 MM e MI foram os mais diferentes (65,96%).
Nematoda (29,23%), Tardigrada (17,04%) e Copepoda (13,06%) foram os principais grupos
responsaveis. Entre os estratos, a dissimilaridade foi de 65,69%. Nematoda (29,29%),
Tardigrada (16,05%) e Copepoda (14,83%) também foram os principais contribuintes na
dissimilaridade.

A rotina DistLM mostrou que os fatores granulométricos explicam 21% de toda a
estrutura da comunidade da meiofauna, confirmando a terceira hipotese do estudo. O tamanho

médio do grao foi responséavel por 14% da variacao (p < 0,01).

6 DISCUSSAO

De acordo com os dados granulométricos, € perceptivel que o sedimento vai ficando
mais fino do T1 ao T3 (em direcdao ao sul da praia), o qual ¢ caracterizado pela presenga de
recifes de arenito, de um estudrio e de um estagio praial dissipativo, modificando o processo de
sedimentacio e as caracteristicas dos grios (MACEDO, 2011). Os fatores fisicos do sedimento,
como o tamanho médio do grao e grau de selecdo, sdo uns dos fatores mais determinantes na
selecdo do habitat intersticial pelos organismos da meiofauna (MEADOWS; CAMPBELL,
1972; KORBEL et al., 2019). No entanto, de acordo com os testes estatisticos, embora
significativa, foi constatada uma baixa influéncia da granulometria na composi¢do da
comunidade. Isso sugere que outros fatores também podem estar desempenhando um papel na
distribuicdo dos organismos, relacionados com a biogeoquimica dos sedimentos
(VANAVERBEKE et al, 2011; FONSECA et al, 2014).

Quanto a variagdo temporal, foi detectada uma menor densidade da comunidade no més
de julho, coincidindo com o registro de maior pluviosidade. Conforme descrito na literatura, o
aumento na precipitacao e consequentes queda na temperatura, redug¢ao dos niveis de salinidade
e aumento da hidrodindmica, caracteristicos do periodo chuvoso, podem impactar
negativamente os organismos da meiofauna (SILVA et al, 1997). Essa observacao esta alinhada
com outros estudos realizados em praias arenosas tropicais, que também reportam o mesmo

padrao encontrado (MELO, 2016; GOMES; ROSA-FILHO 2009; VENEKEY ET AL, 2014).
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Ao analisar a distribui¢do horizontal, conforme ilustrado na figura 11 da analise nMDS,
nao houve grandes diferencas entre o primeiro e o segundo transecto da praia, mesmo o primeiro
sendo uma area mais preservada e o segundo, mais afetado por atividades humanas. O T2 ainda
apresentou as menores densidades da comunidade. Durante o periodo seco, as maiores
densidades foram ocasionadas pelos Nematoda. A meiofauna marinha geralmente ¢ dominada
pelos nematodides, sendo eles grandes representantes na abundancia da comunidade (LAGE;
COUTINHO, 2012). O filo Nematoda constitui um dos grupos mais diversificados de
metazoarios, sendo diferenciados por suas peculiaridades externas na estrutura superficial da
cuticula e pelo formato das extremidades dos seus corpos, apresentando uma plasticidade para
se adaptarem a uma ampla gama de condi¢des e habitats (DECRAEMER et al, 2013; GIERE,
2009).

Em contrapartida, no més chuvoso, ocorreu uma dominancia de Copepoda no T1 e T2.
E importante destacar que os copépodes sdo mais sensiveis a baixas concentragdes de oxigénio
comparado aos nematoides (DE TROCH et al, 2013). Registramos uma maior porcentagem de
oxigénio dissolvido no més de julho, o que pode ter favorecido os copépodes. Também pode-
se considerar outros fatores, como o ciclo de vida dos organismos, dado que as amostras foram
coletadas em estacdes distintas (LAGE; COUTINHO, 2012), bem como o tipo de sedimento.
Conforme apontado por Azovsky et al. (2022), os copépodes t€ém uma preferéncia por areia
média ou grossa, que foram caracteristicas destes transectos estudados.

O T3 (Pontal de Maracaipe) foi a regido da praia que mais se diferenciou das demais, e
mesmo sendo uma area de intenso uso antrdpico, assim como o T2, apresentou os melhores
indices. No entanto, algumas caracteristicas naturais do ambiente podem estar favorecendo o
estabelecimento e sucesso da comunidade, como o estado praial dissipativo, com baixo estresse
hidrodindmico, o maior aporte de matéria organica, devido a influéncia do estuéario proéximo e
uma granulometria mais fina. Sedimentos mais finos tendem a comportar uma abundancia
maior de organismos (GIERE, 2009), principalmente para os nematoides, devido a influéncia
direta da relagdo tamanho/forma do corpo com o ambiente intersticial (ROGGEN, 1970;
MELO, 2016).

O padrao de distribuicdo desse grupo ¢ principalmente influenciado pela granulometria,
alimento e oxigénio dissolvido (SILVA FILHO, 2022). A porcentagem de OD foi maior no més
de julho, o que pode ter favorecido essa maior abundancia dos nematdides. Entretanto, no
periodo seco, o filo Tardigrada foi o mais dominante no T3. Mudancas de curto prazo, as vezes
abruptas, na abundancia de tardigrados podem estar associadas a reproducdo oportunistica

durante condic¢des climaticas favoraveis (NELSON et al, 2018). Pesquisas realizadas no litoral
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de Pernambuco também registraram uma alta abundancia do grupo (CASTRO ET AL., 1999;
DA ROCHA ET AL., 2000). Ambos os trabalhos atribuiram o regime hidrodindmico e a
dinamica sedimentar como influenciadores nesse “bloom” de tardigrados.

Os copépodes foram ausentes no terceiro transecto. Esse grupo geralmente apresenta
uma abundancia maior em sedimentos grosseiros € com pouca quantidade de silte (AZOVSKY
et al, 2022; SANTOS; VENEKEY, 2017), condi¢des que ndo correspondem as caracteristicas
do T3. O mesmo padrao ¢ valido para Polychaeta. A auséncia do grupo no T3 pode estar
relacionada a granulometria, uma vez que sua ocorréncia em praias ¢ mais abundante em areias
médias e grossas (VILLORA-MORENO, 1997). A presenga de Gastrotricha exclusivamente no
T3 também pode estar associada as condigdes desse transecto, que por se encontrar na saida de
um estudrio, provavelmente apresenta um maior nivel de matéria organica em comparacao aos
demais, uma vez que esses individuos ocupam um baixo nivel na cadeia alimentar, alimentando-
se de bactérias, microalgas ou detritos (KIENEKE; SCHMIDT-RHAESA, 2015; GIERE,
2009).

Entre as zonag¢des do periodo chuvoso, a maior densidade de organismos ocorreu na
regido do MM, corroborando com outros estudos sobre a meiofauna do mediolitoral (BAIA;
VENEKEY, 2019; HUA et al, 2016; DALMAN et al, 2023). A regido média da zona entremarés
tende a apresentar uma maior abundancia da meiofauna (GIERE, 2009). De acordo com
McLachlan (1983), diferente de ambos os extremos das zonagdes, essa faixa intermediaria ¢
mais apropriada a vida intersticial devido a um balancgo ideal entre o aporte de 4gua, oxigenacao,
disponibilidade de alimento e equilibrio fisico.

Jano periodo seco, as maiores densidades foram registradas no MI e MS. Nesse periodo,
a dessecagdo do sedimento serd mais acentuada devido ao aumento de temperatura
(MCLACHLAN; DEFEOQ, 2018). Dessa forma, a regido do MI se torna mais favoravel para os
organismos. No entanto, o mesmo nao ¢ valido para o MS, que entre todas as zonas, apresentaria
menor teor de agua intersticial (EL-SEREHY et al, 2015). Mas também, essa ¢ uma area que
vail apresentar uma maior oxigenacao, o que pode ter favorecido os organismos ali presentes
(MCLACHLAN, 1983). Assim, enfatizamos a importancia de um monitoramento a longo prazo
para uma melhor identificacdo de padrdes temporais.

Em relagdo a distribui¢do vertical, entre os estratos, observou-se que nos dois primeiros
transectos da praia, que apresentam condigdes hidrodindmicas de maior energia, as camadas de
5-10 cm apresentaram maior densidade da comunidade. Isso pode ocorrer principalmente
devido ao maior estresse hidrodindmico que atinge as camadas mais superficiais, levando os

organismos a se deslocarem para as camadas mais profundas, onde o sedimento ¢ mais estavel,
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e também, ha um maior acimulo de matéria organica, servindo como fonte de alimento
(MARIA et al, 2018; MARTINS et al., 2015).

No entanto, esse padrao ndo se repetiu no terceiro transecto, caracterizado por baixa
turbuléncia hidrodinamica, onde as maiores densidades de organismos foram encontradas nas
camadas de 0-5 cm. Em ambientes onde os graos sedimentares sao menores, como ¢ 0 caso
desse transecto, a meiofauna tende a ficar restrita aos primeiros centimetros superficiais, devido
a oclusao no espaco intersticial e a reducdo da quantidade de oxigénio disponivel nas camadas
mais profundas (FLEEGER, 1987; GIERE, 2009). O padrao de estratificagao de cada transecto
se manteve similar ao longo das diferentes zonagdes e meses de coleta, corroborando com os
resultados de Pereira (2008), também na praia de Maracaipe, para a nematofauna. Dessa forma,
fica em evidéncia a caracterizacdo morfodinamica da praia como influenciadora na distribui¢ao
vertical dos organismos (RODRIGUEZ et al, 2003).

De forma geral, Nematoda, Copepoda e Tardigrada foram os mais abundantes, sendo
também os principais responsaveis pelas diferengas encontradas. A maior abundancia desses
grupos ¢ frequentemente relatada em estudos de praias arenosas, (OLIVEIRA, 2020; MELO,
2016; ALBUQUERQUE, 2007; SILVA, 2006), especialmente no nordeste brasileiro, como
evidenciado no trabalho de revisdo de Maria et al. (2016). Comparado a um estudo conduzido
na mesma praia por Silva (2006), observamos uma diminui¢do na riqueza taxonémica, com
uma diferenca de trés grupos a menos, sendo eles: Ostracoda, Rotifera e Ascidacea. Apesar
dessa reducdo, a diversidade taxondmica permaneceu semelhante.

Embora tenha sido possivel relatar como a comunidade ¢ afetada a nivel de grandes
grupos, destaca-se a importancia de estudos a niveis mais especificos, visto que dentro desses
taxa, vao ocorrer espécies pertencentes a niveis troficos distintos, com habitos de vida e
tolerancias diferentes (HERMAN; HEIP, 1988; ZEPPILLI et al, 2015). Essa abordagem se torna
crucial diante do atual cenério de aumento na frequéncia e intensidade de alteragdes ambientais
de origem antropica, de modo que as mudangas na dominancia de espécies € nas interacdes
intra e interespecificas tornam-se mais perceptiveis. Um dos efeitos, ¢ a substituicao no habitat
de espécies especialistas por espécies generalistas e oportunistas, resultando na

homogeneizagao biotica e funcional (SCHRATZBERGER; SOMERFIELD, 2020).
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7 CONCLUSAO

A estrutura da comunidade meiofaunistica na praia de Maracaipe — PE apresenta
variagdes espaciais e temporais significativas. Além de apresentar menores densidades no més
chuvoso, houve variagdes na distribui¢do dos organismos ao longo da praia. A regido que
apresentou maior riqueza ¢ densidade da meiofauna, embora caracterizada por um intenso uso
antropico, também apresenta caracteristicas naturais Unicas e favoraveis para o sucesso da
comunidade.

A variacao ao longo da zona entremarés apresentou diferenca entre as estacdes seca e
chuvosa. O padrao de estratificagdao foi 0 mesmo entre zonagdes ¢ meses, mas diferiu entre os
transectos da praia. As diferengas nas condigdes ambientais ao longo da praia, como no
hidrodinamismo e na granulometria apresentaram influéncia na distribuicdo vertical e
horizontal dos organismos.

Os resultados evidenciam a complexidade da dindmica da meiofauna em ambientes de
praias arenosas, enfatizando a necessidade de uma abordagem holistica para uma melhor
compreensdo da ecologia desses organismos e da identificagdo de potenciais impactos
ambientais na regido. O que se torna crucial para orientar a implementa¢do de medidas de
conservagdo e planos de gestdo apropriados, especialmente em ambientes de elevada

complexidade ecologica, como ¢ o caso da praia de Maracaipe.
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ANEXO A - Densidade média (ind/10cm?) da comunidade da meiofauna entre os diferentes

transectos, zonagdes e estratos no més de outubro na praia de Maracaipe, Pernambuco.

Taxon TIMSO05 Ti1MS5-10 TiMMO-5 T1MM5-10 T1 MI 0-5 T1 MI 5-10 Total
Acari 0,8 3,1 0,4 0,8 2,8 1,2 9,0
Copepoda 1,6 3,5 0,4 1,2 0,0 4,3 11,0
Nematoda 5,9 6,3 1,6 55 17,3 34,2 70,8
Nemertea 0,0 0,0 0,4 0,8 0,0 0,8 2,0
Polychaeta 0,8 1,6 0,0 1,6 55 0,0 9,4
Turbellaria 2,0 55 0,8 0,0 0,0 0,0 8,3
Total 11,0 20,1 3,5 9,8 25,6 40,5 110,5

T2 MS 0-5 T2MS5-10 T2MMO-5 T2MM 5-10 T2 MI 0-5 T2 MI 5-10 Total
Acari 0,0 0,8 0,8 4,3 1,6 1,2 8,6
Copepoda 4,3 16,1 0,0 0,4 2,4 51 28,3
Nematoda 2,8 6,3 1,6 5,9 55 19,7 41,7
Nemertea 1,6 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4
Oligochaeta 0,0 0,4 0,0 0,0 0,4 0,4 1,2
Polychaeta 2,0 2,4 1,2 4,7 0,0 0,0 10,2
Turbellaria 0,4 0,0 0,8 0,4 0,8 2,8 51
Total 11,0 26,7 4,3 15,7 10,6 29,1 97,5

T3MS05 T3MS5-10 T3IMMO-5 T3MM 5-10 T3 MI 0-5 T3 MI 5-10 Total
Acari 0,0 2,0 0,0 0,8 0,8 0,4 3,9
Copepoda 51 0,8 1,6 0,0 0,0 0,0 7,5
Gastrotricha 3,9 4,7 2,8 1,6 11,8 0,0 24,8
Nematoda 89,3 97,5 59,4 51,9 263,4 94,8 656,2
Oligochaeta 0,0 0,0 0,0 0,0 21,6 30,7 52,3
Tardigrada 127,8 116,8 281,5 9,4 1045,5 77,8 1658,8
Turbellaria 1,6 5,9 6,3 4,3 11,0 7,9 37,0
Total 227,6 227,6 351,5 76,3 1354,1 2115 2440,4
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ANEXO B - Densidade média (ind/10cm?) da comunidade da meiofauna entre os diferentes

transectos, zonagdes ¢ estratos no més de julho na praia de Maracaipe, Pernambuco.

Taxon TIMSO05 Ti1MS5-10 TiMMO-5 T1MM5-10 T1 MI 0-5 T1 MI 5-10 Total
Acari 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,4 0,8
Copepoda 2,4 11,0 8,6 20,4 0,4 75 50,3
Nematoda 3,5 0,8 11,0 2,8 51 2,4 25,6
Oligochaeta 0,0 0,4 0,8 0,0 0,0 0,8 2,0
Polychaeta 0,0 1,2 0,4 3,5 0,0 2,4 7,5
Turbellaria 1,6 0,0 0,0 0,0 6,3 0,4 8,3
Total 7,5 13,4 20,8 27,1 11,8 13,8 94,4

T2 MS 0-5 T2MS5-10 T2MMO-5 T2MM 5-10 T2 MI 0-5 T2 MI 5-10 Total
Acari 2,4 2,4 2,4 1,6 0,0 0,0 8,6
Copepoda 1,6 4,7 7,5 7,9 0,0 1,6 23,2
Nematoda 0,0 0,8 2,4 2,4 31 6,3 14,9
Oligochaeta 0,0 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 0,8
Polychaeta 0,8 1,2 0,0 1,2 0,4 0,0 3,5
Turbellaria 0,0 1,2 0,4 0,0 2,0 2,0 55
Total 4,7 10,2 13,0 13,0 5,9 9,8 56,6

T3MS05 T3MS5-10 T3IMMO-5 T3MM 5-10 T3 MI 0-5 T3 MI 5-10 Total
Acari 0,0 0,0 0,8 0,0 0,8 2,8 43
Copepoda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gastrotricha 31 8,6 9,4 11,8 0,0 0,0 33,0
Nematoda 143,9 67,6 207,2 55,8 61,7 50,7 587,0
Oligochaeta 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 0,0 2,8
Tardigrada 0,4 0,0 2,0 0,0 11,8 5,9 20,1
Turbellaria 10,6 32,6 21,6 0,0 0,4 2,0 67,2
Total 168,3 113,2 266,2 84,1 77,5 61,3 714,4
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